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Sum Eingang. 


Dist aus eigenem Antrieb, ſondern auf Antrag und Wunſch 
der Leiter des um die chriſtliche Litteratur ſo hochverdienten Calwer 
Verlagsvereins habe ich vor vier Jahren dieſe Arbeit unternommen. 
Möge ſie, jetzt wo ſie vollendet iſt, den verehrten Freunden, die mir trotz 
meinen Bedenken ihr Vertrauen ſchenkten, keine Enttäuſchung ſein! 

Als Leſer habe ich mir zunächſt, den Abſichten der Verleger ent⸗ 
ſprechend, meine jüngeren Amtsbrüder gedacht. Mancher unter 
ihnen wird es vielleicht für Gewinn achten, wenn ihm der Inhalt 
unſeres Chriſtenglaubens in einfachſter Form, ohne gelehrte Termino— 
logie und ohne dogmenhiſtoriſchen Apparat, und doch, wie ich hoffe, 
nicht in unwiſſenſchaftlicher Weiſe vorgeführt wird. Die Lehrbücher der 
Dogmatik, wie ſie unſere verehrten Univerſitätslehrer veröffentlichen, ſind 
die an der Sonne des Erfolgs gereifte Frucht ſtiller ruhiger Studien 
und des geiſtlichen Verkehrs mit dankbaren Schülern. Dieſes Buch iſt 
dagegen unter den Bedrängniſſen eines dornenvollen Stadtpfarramts 
entſtanden, in einſamem Nachdenken, in mühſam der Berufsarbeit ab— 
gerungenen Stunden, unter mancherlei inneren und äußeren Anfech— 
tungen. Vielleicht iſt das eine Empfehlung, vielleicht auch nicht. Lange 
Zeit habe ich mit Unluſt gearbeitet, mehr als einmal war ich im Begriff 
den Verlagsverein zu bitten, daß er mich meiner Verpflichtung entbinde. 
Dann überkam mich eine große innere Gewißheit und Freudigkeit. 
Vielleicht war das eine Selbſttäuſchung, vielleicht auch nicht. 

Doch mein Streben ging höher. Auch für die Gemeinde wollte 
ich ſchreiben. Nicht für die, welche am Glauben irre geworden ſind 
— eine Apologie des Chriſtentums will dieſes Buch nicht fein —, 
ſondern für die, welche Chriſten ſind und ſein wollen und ſich gern 
Rechenſchaft geben möchten von dem Grund unſeres Glaubens. Aber 
iſt es nötig und angezeigt, dieſe lieben Brüder mit langen lehrhaften 
Auseinanderſetzungen zu behelligen? Genügt die Anregung nicht, die 
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ſie ſo überreichlich in Predigten, Zeitſchriften, Broſchüren und Vor⸗ 
trägen empfangen? Ich habe meine Gründe daran zu zweifeln. 
Wir haben die Gnade in einer Zeit zu leben, wo Laienkräfte 
für die Kirche und das Reich Gottes allenthalben ſtark in Anſpruch 
genommen werden. Das Gemeindepringip tft lebendig geworden. Nicht 
wie man es um die Mitte des Jahrhunderts verſtand. Damals unter⸗ 
nahm man es, die Menge für das Synodalweſen mobil zu machen 
und Majoritäten gegen die orthodoxen kirchlichen Behörden ins Feld 
zu führen. Man iſt davon ſo ziemlich abgekommen. Das Schlagwort 
vom unbewußten Chriſtentum, welches einſt R. Rothe in ſeinem 
rührenden Idealismus den kirchlichen Agitatoren in die Hand gab, 
iſt zu ſchanden geworden. Man hat erkannt, daß es doch nicht ge— 
nügt, die alten Dogmen abzuſchlachten, um die Leute wieder in Scharen 
für die Kirche zu gewinnen. Man hat erkannt, daß das ſogenannte 
allgemeine Prieſtertum eine gefährliche Sache iſt, wenn es nur Rechte 
verleiht und nicht auch Pflichten auferlegt. Wer mitreden will in kirch⸗ 
lichen Dingen, muß auch mitthun. Jetzt handhabt die Innere Miſſion 
das Gemeindeprinzip. Wir verſtehen darunter alle Beſtrebungen, die 
darauf gerichtet ſind, im Namen und in der Kraft des Glaubens 
unſer Chriſtenvolk geiſtig, ſittlich und ſozial zu heben und die Kirche 
zu erneuern, daß ſie wieder eine Macht werde über die Gemüter, 
Licht und Salz der Welt. Tauſende von Laien haben den Ruf ver⸗ 
nommen und beherzigt. Aber wer ſelbſtthätig ſein will in der Liebe, 
muß ſelbſtändig ſein im Glauben, in der Weiſe jener Samaritaner, 
die dem Weibe ſagten: Wir glauben nun hinfort nicht um 
deiner Rede willen, wir haben ſelber gehört und erkannt, 
daß dieſer iſt Chriſtus, der Welt Heiland! oder jener Berbenſer, 
von denen die Apoſtelgeſchichte rühmt, daß fie fic) nicht daran bee 
gnügen ließen, das Apoſtelwort anzuhören, ſondern täglich in der 
Schrift forſchten, ob ſich's alſo hielte. Aber da fehlt es. 
Wenn wir mit unſern Laien auf ihre Glaubensanſichten zu 
ſprechen kommen, ſo fällt auf, wie viele noch ganz auf rationaliſtiſchem 
Boden ſtehen. Gott, Tugend, Unſterblichkeit — das iſt ihr Chriſten⸗ 
tum, damit wiſſen ſie etwas anzufangen. Das übrige nehmen ſie in 
den Kauf. Sie ziehen gläubige Predigt vor, der warme Ton ſagt 
ihnen zu. Sie eifern wider die, welche am alten Glauben Abſtriche 
machen, aber mehr aus konſervativer Geſinnung. Nun will ich über 
die rationaliſtiſche Epoche nicht zu ſcharf urteilen. Unſere Väter waren 
in ihrer Weiſe fromme Leute und die Gotteshäuſer waren damals 


Zum Eingang. 7 


vielfach beſuchter als heute. Allein es war doch ein gar reduziertes 
Chriſtentum. Ein paar Früchte vom Baum des Lebens, genießbar 
noch, aber eingetrocknet. Den Baum ſelber achtete man nicht. Und 
was iſt denn die Vernunft, innerhalb deren Grenzen man damals 
noch Chriſt ſein wollte? Vernunft iſt, was einer Zeit als unumſtöß⸗ 
liche Wahrheit gilt, alſo eine wechſelnde Größe. Vor hundert Jahren 
galt die Annahme einer ſittlichen Weltordnung für höchſt vernünftig. 
Die moderne Vernunft hat damit aufgeräumt. Wir ſind Chriſtoph 
Schrempf zu Dank verpflichtet, daß er nachgewieſen hat, wie wenig 
es auf ſich hat mit dem angeblich nach den Fortſchritten der Wiſſen⸗ 
ſchaft zugeſtutzten Chriſtentum. Wer nicht erleben will, daß das Ge— 
bäude ſeines Glaubens, in dem er für ſich und ſeine Kinder Schutz 
ſucht, über Nacht zuſammenbricht, der muß tiefer graben. 

Andere haben den Grund gefunden. Die Herrlichkeit des Herrn 
iſt ihnen aufgegangen. Gnade und Bekehrung ſind ihnen keine leeren 
Worte, die Forderung eines heiligen Wandels bringt ſie nicht in Ver⸗ 
legenheit. Aber hier begegnet uns vielfach ein anderer Mißſtand. 
Worauf gründet ſich ihre Glaubensfreudigkeit? Auf Stimmungen und 
Gefühle und auf Perſönlichkeiten, die es vermögen, ſie in die rechte 
Stimmung zu bringen und ihr Gefühl ſtark anzufaſſen! Noch nie war 
in gläubigen Kreiſen die Nachfrage ſo groß nach mächtig anregenden 
religiöſen Perſönlichkeiten, und wie werden ſolche Erſcheinungen ge⸗ 
würdigt, mit welcher Begeiſterung tritt man in ihren Zauberkreis und 
bildet ſich nach ihrem Muſter! Die Frömmigkeit wird oft nach dem 
Maß der Abhängigkeit bemeſſen, in welchem man zu dem und jenem 
ſteht. Aber wie wird mitunter ſolche Menſchenſeligkeit geſtraft! Und 
iſt ſie eines evangeliſchen Chriſten würdig? Und iſt denn alles wahr, 
was erſchüttert, was ſtark wirkt und packt? Iſt das Gefühl das 
Entſcheidende? Der Glaube, dem der Sieg verheißen iſt, iſt nicht 
raſch⸗ und hochaufflackernde Begeiſterung, ſondern nüchterne, klare 
Überzeugung auf Grund eines allſeitigen und eindringenden Schrift⸗ 
verſtändniſſes. Dazu möchte ich den lieben Brüdern dienlich ſein. 


Einen Einwurf freilich habe ich von dieſer Seite zu gewärtigen. 
„Warum iſt in dieſer Darſtellung des Chriſtenglaubens ſo vieles 
anders, als man es gewohnt iſt? In unſerer Gegenwart, wo 
ſo verſchiedene und verwirrende Anſichten laut werden, iſt es am ge— 
ratenſten, man hält ſich an das Alte, Hergebrachte. Man kann ja 
da und dort ſchonend verbeſſern, Kanten abſchleifen, Formeln um⸗ 
deuten, wenn nur die alte gewohnte Vorſtellung in den Hauptzügen 
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erhalten bleibt!“ Ich erwidere: Gewiß iſt Pietät, Sinn für das Her⸗ 
gebrachte, etwas Gutes, und für alles in der Welt möchte ich ſie 
nicht grundlos und leichtfertig verletzen. Aber das beſtreite ich, daß 
das Ausſchlaggebende in allen Stücken die Rückſicht auf die Pietät 
ſein ſoll. War denn unſer Herr ſehr pietätvoll, als er die Phariſäer 
in der bekannten Weiſe behandelte (Matth. 15, 12. 13)? Was wäre 
aus der Reformation geworden, wenn ihre Vertreter ſich durch 
den Hinweis auf den „alten Glauben“ hätten imponieren laſſen? 
Schonen etwa unſere Miſſionare das Pietätsgefühl der Heiden? Meines 
Wiſſens iſt Tertullian der Mann, der den Grundſatz erfunden hat, 
daß was alt iſt, von den Vätern hergebracht und überliefert, immer 
auch wahr ſein muß. Durch eine wunderbare Ironie der Geſchichte 
kam er ſelbſt in die Lage, als ſchrecklicher Neuerer verſchrieen zu 
werden, und wie hat er ſich verteidigt? Mit dem Worte: Chriſtus 
hat nicht geſagt: Ich bin die Gewohnheit! ſondern: Ich 
bin die Wahrheit! Dies bringt ein anderes Herrenwort in Gr- 
innerung: Ich bin nicht gekommen Frieden zu ſenden, ſondern das 
Schwert! Daß man in einer Lehre oder Richtung Frieden gefunden 
hat, iſt durchaus kein Beweis, daß man im Recht iſt. Untrügliches 
Merkmal der göttlichen Wahrheit iſt, daß ſie im ſelben Maße beun⸗ 
ruhigt, als ſie beruhigt. 

Schließlich wird man von mir wiſſen wollen, welcher theologi⸗ 
ſchen Richtung ich zugehöre und welches meine Gewährsmänner ſind? 
Aber darnach möge der Leſer ſelber forſchen, wenn ihm daran liegt. 
Ich habe viel geleſen und von vielen gelernt und mich ſtets dabei 
von zwei Ausſprüchen leiten laſſen, von dem Pauliniſchen: Alles 
iſt euer! und dem Auguſtiniſchen: In der Kirche gilt nicht: 
das ſage ich, das ſagſt du, das ſagt der, ſondern: das 
ſagt der Herr! 


Erftes Buch. 
Chriſtus unſeres Glaubens Grund. 


1. Das Chriſtentum als Heilsreligion. 


Das Chriſtentum wird in der Welt Religion genannt 
und damit eingeordnet in eine unermeßliche Reihe ähnlicher Er⸗ 
ſcheinungen — die Religionen. Vom Chriſten ſagt man, er 
ſei fromm, und ſpricht ihm damit etwas zu, was auch ein 
Jude oder Muhammedaner in ſeiner Weiſe ſein will. Da wäre 
denn unſerer Unterſuchung der Ausgangspunkt gegeben. Wir 
könnten, wie viele vor uns, die Frage ſtellen, was Religion iſt 
und was fromm heißt, und auf dieſe Weiſe zur Erkenntnis des 
Weſens unſeres Chriſtenglaubens zu gelangen ſuchen. Es wäre 
aber ein langer, mühſamer und unſicherer Weg. Die zwei an⸗ 
geführten Bezeichnungen tragen zur Erklärung der Sache nichts 
bei. Das deutſche Wort fromm heißt urſprünglich ſo viel wie 
erſprießlich oder tüchtig, und das lateiniſche Wort religio 
bedeutet genaue Beobachtung gewiſſer Vorſchriften, 
trifft alſo eine nach chriſtlichem Urteil ſehr äußerliche und ver— 
kommene Religionsform. Nicht viel mehr beſagt der griechiſche 
Ausdruck eusebeia, der uns einigemal in ſpäteren Schriften 
des Neuen Teſtaments begegnet und den Luther mit dem lieb— 
lichen Worte Gottſeligkeit wiedergiebt. Wo wir in der deutſchen 
Bibelüberſetzung das Wort fromm leſen, zielt der hebräiſche 
Ausdruck auf Rechtſchaffenheit oder Zuverläſſigkeit. 
Wir müßten alſo uns anderswo nach Auskunft umſehen und 
unſere Unterſuchung mit verſchiedenen Anleihen beginnen. Wir 
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müßten die Pſychologie zu Rate ziehen und von ihr 
lernen, welchen Anlagen und Bedürfniſſen im geiſtigen Weſen 
des Menſchen Religion entſpricht. Wir müßten ſodann die 
Religionsgeſchichte erforſchen, um zu erfahren, wie Reli⸗ 
gion entſtanden iſt und was den Religionen gemeinſam iſt. 
Wir müßten zuletzt noch bei der Philoſophie der Reli- 
gionsgeſchichte in die Schule gehen und uns von ihr über 
das eigentümliche Weſen und den Wert des Chriſtentums im 
Vergleich mit den andern Religionen belehren laſſen. Und das 
Ergebnis dieſer langwierigen Unterſuchung wäre doch nur, was 
uns als Chriſten von vornherein feſtſteht, wir würden uns 
ſtellen, als ſuchten wir was wir bereits haben, und aus dem 
Buch des menſchlichen Herzens wie aus den Büchern der Ge⸗ 
ſchichte doch nur herausleſen, was uns auch ohne ſie Gewißheit 
iſt. Denn als Chriſten ſollen wir doch wahrlich wiſſen, was 
Chriſtentum iſt, und es nicht nötig haben, uns von anderswoher 
darüber berichten zu laſſen. Als Chriſten verwahren wir uns 
dagegen, daß man unſern Chriſtenglauben in geſchichts- oder 
religionsphiloſophiſche Kategorien einſchachtelt und nach dem 
Maßſtab bemißt, den ein irgendwie in der Welt gewonnener 
Religionsbegriff zur Hand giebt. Vielmehr ſind wir es, die 
beſtimmen was Religion iſt, in der unumſtößlichen Überzeugung, 
daß, was in aller Menſchen Herzen als Religion vorliegt, auf 
das Chriſtentum hinweiſt und was in aller Welt als Religion 
zur Erſcheinung kommt, nur ein rudimentäres Gebilde oder ein 
armes Surrogat für das iſt, was wir als Chriſten in Wahr⸗ 
heit und Vollkommenheit zu beſitzen glauben. 

Was iſt uns Chriſten das Chriſtentum? Antwort: Das 
Heil unſerer Seele durch die im Glauben an Jeſus 
den Chriſt uns erſchloſſene und verbürgte Gemein— 
ſchaft mit dem allmächtigen Gott. Unter Seele ver- 
ſtehen wir das Leben, wie es dem Menſchen ſonderlich eignet, 
alſo nicht was man gewöhnlich ſo bezeichnet, das Denkvermögen, 
das Gefühl, die Willenskraft, an dieſem allen haben auch unter⸗ 
menſchliche Geſchöpfe mehr oder weniger Anteil, ſondern des 
Menſchen ſittliche ( ethiſche) Beſtimmtheit, die ihn 
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über alle geſchaffenen Weſen erhebt und ihm ein überirdiſches 
Ziel zuweiſt. Heil der Seele iſt Rettung des Menſchen aus 
dem Verlorenſein eines bloß irdiſch-ſinnlichen Lebens ohne 
höheres Streben, Bewahrung vor den Gefahren, die ſein ſitt⸗ 
liches Weſen zu vernichten drohen, Verſetzung des Menſchen 
in ein ſeiner Beſtimmung entſprechendes Leben, ein Leben in 
der Welt und doch über der Welt. Dieſes Gut beſitzen wir 
als Chriſten in der Gemeinſchaft mit Gott, zu der uns Jeſus 
den Zugang eröffnet hat. 

Es handelt ſich alſo nicht um eine Bereicherung 
unſerer Kenntniſſe durch übernatürliche Aufſchlüſſe über 
Gott und die göttlichen Dinge. Wäre dies der Fall, ſo würde 
ſich hier die Frage erheben, wie ſich denn das, was der Menſch 
natürlicherweiſe erkennt, zu dem verhält, was ihm im Glauben 
gewiß iſt (Verhältnis zwiſchen Vernunft und Offenbarung). In 
früheren Jahrhunderten hatte die Kirche Mittel zur Hand, die 
Vernunft zu zwingen, daß ſie an der Schwelle der Offenbarung 
halt mache. Jetzt bemühen ſich viele, Vernunft und Glauben 
zu verſöhnen, der Vernunft den Inhalt des Glaubens annehm⸗ 
bar zu machen. Aber das geht nicht ohne ſchwere Schädigung 
des Glaubens, und das nützt auch nichts, die Vernunft erkennt 
doch nur an, was aus ihr ſelber ſtammt und was ſie mit ihren 
Begriffen erfaßt, ſie will allein Herrin ſein im Reich des Wiſſens 
und läßt dem Chriſtentum höchſtens noch den Wert, Philo— 
ſophie fürs Volk zu ſein. — Es handelt ſich ferner im 
Chriſtentum nicht um eine bloße Erregung des Gefühls. 
In dieſem Fall wäre eine Arbeit wie die, welche wir unter— 
nehmen, eine Darſtellung des Chriſtentums in Begriffen und 
Gedanken, von vornherein als eine vergebliche bezeichnet. Denn 
Gefühle laſſen ſich nie völlig in Worten wiedergeben. Gefühle 
lieben das Unbeſtimmte, das Halbdunkel. Zweitens kann man 
nicht von jedem Menſchen eine beſondere Lebendigkeit des Gefühls 
verlangen, und giebt es in dieſer Beziehung wärmere und kältere 
Naturen, während wir doch jedem Menſchen zumuten, Chriſt 
zu werden. Endlich liegt jedem Gefühl die Unendlichkeit zu 
Grund, jedes Gefühl entnimmt den Menſchen, wenn auch oft 
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nur für kurze Friſt, den Schranken des Irdiſchen. Etwas wie 
fromme Gefühle empfindet der Menſch auch im Anblick einer 
ſchönen Landſchaft oder im Anhören einer ergreifenden Kom⸗ 
poſition. Die Kunſt leiſtet dem Gebildeten weſentlich dasſelbe, 
was ein bloßer Gefühlsglaube bietet. Das Chriſtentum hätte 
nur noch das für ſich, Kunſtgenuß fürs Volk zu ſein. — 
Es handelt ſich aber drittens auch nicht um eine beſondere 
Form der Sittlichkeit, wie die meinen, welche ſagen, das 
Chriſtentum, die Religion überhaupt, ſei Auffaſſung des Sitten⸗ 
gebotes als eines göttlichen Geſetzes. Dann hätten diejenigen 
recht, welche behaupten: die Sittlichkeit ſei die Hauptſache, die 
Gedanken und Vorſtellungen, die man dabei über Gott hat, 
Zuthat und Nebenſache („es iſt einerlei, was einer glaubt, wenn 
er nur ehrlich iſt!“), ja es ſei menſchenwürdiger, die Antriebe 
zum Guten nur aus ſich ſelbſt zu nehmen, ſtatt ſie von einem 
himmliſchen Richter und Geſetzgeber abzuleiten und den Lohn 
in ſich ſelbſt zu empfinden, ſtatt auf einen Lohn im Jenſeits 
zu reflektieren. Dann wäre eigentlich das Chriſtentum nur 
Moral fürs Volk. Aber nein, das Chriſtentum ſetzt voraus, 
daß der Menſch ſich als ſittliches Weſen erkenne und erfaſſe. 
Das Licht des Evangeliums wird nur von denen geſchaut, die 
das Auge dafür haben, — das innere Auge, von dem Jeſus 
redet, iſt das ſittliche Bewußtſein. Und ferner ſetzt das Chriſten⸗ 
tum voraus, daß der Menſch ſich als ſittliches Weſen gefährdet 
fühlt, einerſeits durch die natürlichen Triebe, die ihn mitreißen 
wollen, andererſeits durch die Hemmniſſe, die ſeinem ſittlichen 
Streben in der Welt entgegentreten, die ihm den Mut lähmen 
und das Ziel verrücken, und es will dem Menſchen das dar— 
bieten, was ihn ſicher ſtellt wider Sünde und Furcht, was ihn 
freudig, kräftig und beharrlich macht zum Guten, es iſt das 
feſte Schloß wider die Verſuchungen, die erhabene Höhe, von 
welcher der Menſch ſich und die Welt beherrſcht, alſo nicht ein 
vergänglicher und kümmerlicher Erſatz, ſondern das wahre Fun⸗ 
dament aller Sittlichkeit. 

Alſo das Chriſtentum iſt nicht ein Wiſſen, Fühlen oder 
Handeln, ſondern zunächſt und weſentlich ein Thatbeſtand, das 
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Leben in Gott. Wir ſtehen in der Kindſchaft Gottes, auch 
ohne deſſen bewußt zu ſein, im Traumleben der Kindheit, im 
Schlaf der Nacht, im geiſtigen Dunkel der letzten Stunde. Wir 
ſollen deſſen bewußt werden, wir ſollen uns Gedanken darüber 
machen, und Gefühle daraus ſchöpfen und Antriebe zum Handeln 
davon empfangen, im Wiſſen, Fühlen und Wollen kommt unſer 
Chriſtenſtand zum Ausdruck; aber dieſes Wiſſen iſt nicht Gottes⸗ 
erkenntnis überhaupt, ſondern Erkenntnis der Beziehung 
Gottes zu uns und unſerer Beziehung zu Gott, und 
das Gefühl, um das es ſich handelt, iſt nicht irgend eine un⸗ 
beſtimmbare Herzensbewegung, ſondern der Friede des Men⸗ 
ſchen, der ſich in ſeinem wahren Weſen gefunden hat, und das 
Thun, das gefordert wird, iſt nicht das bloße moraliſche Han⸗ 
deln, zu dem der Chriſt ſich ſchon als Menſch verpflichtet weiß, 
ſondern die Beherrſchung aller ſeiner Triebe und Handlungen 
durch den Gedanken an Gott und das Gottesreich. Das chriſt⸗ 
liche Denken, Fühlen und Streben wird zuſammengefaßt in das 
eine Wort: Glaube. Glaube iſt praktiſche Erkenntnis oder 
Überzeugung, d. h. eine durch den Willen feſtgehaltene, 
für das Gefühl wertvolle, das Leben beſtimmende 
Erkenntnis. Chriſtlicher Glaube iſt das Bewußtſein deſſen, 
was wir als Chriſten ſind, und die dementſprechende Selbſt⸗ 
ſchätzung und Selbſtbeſtimmung. 

Und nun ſind wir in der Lage darzuthun, was uns Chriſten 
Religion iſt. Wie wir den Naturforſcher nicht hindern, für 
alles was geſchieht, natürliche Erklärungen zu ſuchen, und doch 
unentwegt feſthalten, daß alles aus Gottes Hand kommt, ſo 
laſſen wir auch getroſt die Religionshiſtoriker nach natürlichen 
Entſtehungsurſachen der Religion forſchen. Worin ſie vielleicht nur 
Selbſttäuſchung oder Prieſtertrug, Ahnenkultus oder Geſpenſter⸗ 
furcht ſehen, erblicken wir die erziehende Hand Gottes, die bei 
der Leitung der Völkergeſchicke als Ziel im Auge das hat, daß ſie 
Ihn ſuchen, den jedem Einzelnen nahen Gott. In jeder Religion 
tritt das Streben zu Tage, den Wert des Lebens zu erhöhen, den 
Menſchen über ſich ſelbſt hinauszuheben, ihn feindlichen Mächten 
zu entziehen, ſeinem Selbſtgefühl eine Grundlage, ſeinem Streben 
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ein Ziel, ſeinen Freuden und Leiden Weihe zu geben, und das 
geheimnisvolle Weſen, welches dem Menſchen das leiſtet, iſt 
ſein Gott. 

Was aber das Chriſtentum weitaus über alle Religionen 
erhebt, iſt erſtens ſein ſtreng ethiſcher Charakter. Wir wer⸗ 
den in ihm in Beziehung zu Gott gebracht, nicht damit wir uns 
nun in die Anſchauung Gottes verſenken, ſondern mit Gott und 
durch Gott unſern Beruf erfüllen in der Welt. Noch weniger 
ſoll Gott uns dazu dienen, egoiſtiſche Zwecke zu erreichen, das 
natürliche Wohlleben zu mehren und Übel abzuwenden, bloß weil 
fie als Übel empfunden werden. Es handelt ſich im Chriſtentum 
um Wahrung und Sicherſtellung deſſen, was den Menſchen 
über das natürliche Weſen erhebt, es gilt das Ewige in uns, 
die Seele, zu retten, mögen wir darüber als zeitliche und ſinn⸗ 
liche Geſchöpfe zu Grund gehen. Die Helden der Bibel ſind 
keine kontemplative Naturen, ſondern durchaus praktiſch an⸗ 
gelegte, thätige Menſchen. Die Forderung der Nächſtenliebe iſt 
dem Gebot der Gottesliebe gleichwertig. Die Kultuspflicht hat 
immer hinter die Sittenpflicht zurückzutreten (Matth. 5, 23. 24). 
Fromm ſein heißt gerecht und human ſein, das geht durch das 
Alte und Neue Teſtament. Wer aus der Wahrheit iſt, das 
heißt, ſich in ſeinem wahren Weſen erkennt, der iſt empfänglich 
für die Wahrheit aus Jeſu Mund. Wer befliſſen iſt, Gottes 
Gebote zu erfüllen, der erfährt, daß Jeſu Lehre von Gott iſt, 
denn nur im Glauben an das Evangelium hat er die Bürg⸗ 
ſchaft, daß er das kann, was er will und ſoll (Joh. 7, 17). 
Daß der Gott, der ſich in Chriſtus uns offenbart, derſelbe iſt, 
der im Gewiſſen zu uns redet, das iſt am Ende der höchſte 
Beweis für die Wahrheit unſeres Glaubens. 

Zu dieſem ethiſchen Charakter des Chriſtentums gehört, 
daß der Chriſtenglaube Sache freier Entſcheidung 
iſt. Zwang giebt es nicht auf ſittlichem Gebiete, weder den 
Zwang äußerlicher Zuchtmittel, noch den Zwang logiſcher Argu⸗ 
mente. Mit Gewalt kann man den Menſchen nicht dazu bringen, 
daß er ſeiner ſittlichen Pflicht bewußt werde, ebenſowenig kann 
man ſie ihm andemonſtrieren. Wer nicht will, der will eben 
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nicht. Er mag ja aus Furcht das Böſe laſſen oder ſich durch 
eindringlichen Zuſpruch bereden laſſen, das Gute zu thun, — das 
iſt aber dann äußerlicher Gehorſam ohne inneren Wert. Ganz 
dasſelbe iſt beim Chriſtenglauben der Fall. Er gilt nur etwas 
als freie Überzeugung und freier Entſchluß. Könnte man be⸗ 
weiſen, daß es einen perſönlichen Gott giebt, wie man beweiſt, 
daß es gewiſſe Naturkräfte giebt, ſo müßte jeder vernünftige 
Menſch ſich dieſer Thatſache unterwerfen und mit Gott rechnen, 
er würde ſich vor der Sünde fürchten, etwa wie man ſich vor 
der Berührung einer elektriſchen Leitung fürchtet; ſittliches Thun 
wäre das nicht. Könnte man beweiſen, daß Jeſus auferſtanden 
iſt, wie bewieſen iſt, daß König Alexander Aſien erobert hat, 
ſo würde niemand es wagen, im Unglauben gegen ihn zu ver⸗ 
harren; was hätte aber Jeſus mit einem ſolchen Knechtsdienſt 
gewonnen? Die chriſtliche Heilslehre hat ihre beſondere Logik, 
gerade wie die Sittenlehre. Sie hat auf Schritt und Tritt 
mit der Freiheit des Menſchen zu rechnen. Sie wendet ſich 
nicht ſowohl an den Verſtand, als an die Geſinnung. Sie 
fordert Annahme ihrer Glaubensartikel, nicht auf Grund der 
Vernunftmäßigkeit, ſondern des ſittlichen Wertes derſelben. Ihre 
Wahrheiten ſind Güter, und die Annahme dieſer Wahrheiten 
ſoll nicht empfunden werden als ein mehr oder weniger reſig— 
niertes: ich muß glauben! ſondern als beſeligendes: ich darf 
glauben. 

Das zweite, was dem Chriſtentum weſentlich iſt, iſt ſein 
Offenbarungscharakter. Unſer Glaube iſt unzertrennlich 
verknüpft mit der Überzeugung von der Wahrheit und Wirklich⸗ 
keit einer Reihe von Geſchichtsthatſachen. Ohne ſie wäre 
er ein Bau ohne Fundament. Doch das erfordert eine be— 
ſondere Unterſuchung. 
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Die zuletzt aufgeſtellte Forderung, daß wer als Chriſt 
gelten will, an die Thatſächlichkeit gewiſſer geſchicht— 
lich überlieferter Vorgänge zu glauben habe, iſt 
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ein ſchwerer Stein des Anſtoßes. Damit, ſagt man, werde das 
geiſtliche Weſen des Glaubens bedenklich gefährdet. Der Glaube 
ſei ja doch weſentlich Herzensſache, Geſinnung, Vertrauen auf 
Gott, Liebe zu Gott; die Zuſtimmung zu Geſchichtsthatſachen 
dagegen Verſtandesſache, ein Fürwahrhalten, welches das Herz 
kalt läßt und auf das Leben ohne Einfluß bleibt. Wie? wenn 
ſich mein Wahrheitsſinn dagegen ſträubt? denn geſchichtliche 
Dinge können immer wieder in Zweifel gezogen werden. Und 
wenn ich meine Bedenken überwinde, was hat das für einen 
Wert? Iſt Gott mit dem Opfer meines Verſtands gedient? 
Verträgt ſich knechtiſche Unterwerfung unter die Ueberlieferung 
mit der Kindſchaft Gottes? — Nun, wir geben zu, das Weſen 
des Chriſtentums iſt Gottvertrauen. Aber was heißt das? Wir 
flüchten und bergen unſere in der Welt geängſtete, durch Schuld 
gedrückte, durch Sünde gefährdete Seele in die Hände eines 
allmächtigen Gottes! Mit einem unendlichen Weſen, einer Welt⸗ 
ſeele, einem Urgrund des Seins iſt uns nicht gedient, wir 
brauchen einen perſönlichen Gott, einen Gott, der ſeiner 
ſelbſt und der Welt Herr iſt, nur ein ſolcher verbürgt uns 
unſere Freiheit von der Welt, und wir brauchen einen Gott, 
dem wir Menſchen etwas wert ſind, denn nur zu einem ſolchen 
Gott können wir Vertrauen gewinnen. Wo finde ich dieſen 
Gott? Nicht in der Natur, ſie geht mit ihren unerbittlichen 
Geſetzen über uns perſönliche Weſen hinweg wie über den Wurm 
im Staube! Nicht im Gewiſſen, das mir meine Menſchen⸗ 
würde nur in Verbindung mit meiner menſchlichen Ohnmacht 
bezeugt, ſondern in der Geſchichte. Wenn ich in einer abge⸗ 
ſchloſſenen Reihenfolge von geſchichtlichen Vorgängen in zuver⸗ 
läſſiger Weiſe die leitende Hand eines allmächtigen, heiligen 
und gnädigen Gottes erkennen muß, dann iſt mir Gott gewiß. 
In der Natur bekundet Gott ſeine Allmacht, im Gewiſſen ſeine 
Strenge, — in der Geſchichte, in der Führung und Leitung 
der Menſchen, erſchließt er ſein Herz. Aber freilich, die Welt⸗ 
geſchichte giebt mir das nicht, was ich ſuche; ſie iſt ja noch 
fern vom Ziele, ſie zeigt nur zu oft die ſcheinbare Überlegen⸗ 
heit der gottwidrigen Mächte und giebt darum keine Bürgſchaft 
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für den endlichen Sieg des Guten. Auch meine perſönliche Ge⸗ 
ſchichte reicht nicht aus, denn wie vieles ich auch als göttliche 
Führung erkennen möchte, anderes erſcheint mir nur als meine 
Schuld, meine Thorheit oder als tückiſcher Zufall. Von anders⸗ 
woher muß mir das Licht kommen, wenn ich alles im Glanz 
der Gottesliebe beurteilen ſoll. Es giebt eine geſchichtliche Ent⸗ 
wicklung, die ihr Ziel erreicht hat und in welcher ſich auf 
Schritt und Tritt das Walten eines Gottes unſerer Beobach— 
tung aufdrängt, der dem Gott entſpricht, nach dem wir ver— 
langen. Das Blut durchſtrömt im Verborgenen den ganzen 
Körper, es giebt jedoch Stellen, wo die Blutgefäße der Ober— 
fläche des Körpers ſo nahe liegen, daß man, wenn man ſie 
berührt, den Blutumlauf deutlich verſpürt. So durchwaltet Gott 
die ganze Völkerwelt in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, 
aber es giebt eine Volksgeſchichte, über welcher der Schleier, 
der ſonſt das Walten Gottes verhüllt, ſo dünn iſt, daß die 
göttlichen Gedanken und Abſichten allenthalben mit überwälti⸗ 
gender Deutlichkeit durchſchimmern. Das iſt die Geſchichte des 
Volkes Israel, deren Urkunden uns in der h. Schrift vor⸗ 
liegen. 

Doch die Gewißheit vom Daſein und Walten eines per⸗ 
ſönlichen Gottes iſt nicht die einzige Vorausſetzung meines 
Chriſtenglaubens. Ich muß auch wiſſen, daß zwiſchen dieſem 
Gott und mir ein perſönliches Verhältnis beſteht, daß 
ich eingeſchloſſen in ſeinen Liebesratſchluß, Gegenſtand ſeiner 
gnädigen Fürſorge bin. Die Überzeugung, daß es ſo iſt, er— 
wächſt mir aus meiner Zugehörigkeit zur chriſtlichen Kirche, zur 
Gemeinde Jeſu. Dieſe hat ſich aber geſchichtlich aus dem Volke 
Israel entwickelt und iſt eingetreten in die Erbſchaft der dieſem 
Volke gegebenen Verheißungen, ſie iſt das Bundesvolk des 
Neuen Teſtaments. Dieſer Zuſammenhang muß mir klar 
und beſtimmt vor Augen ſtehen, wenn ich vertrauensvoll das, 
was einſt Gott ſeinem Volke zugeſagt hat, auf mich beziehen 
will. Um deſſen gewiß zu ſein, daß der oder jener Gegenſtand 
thatſächlich mein Eigentum iſt, muß ich mir Rechenſchaft geben 
können über die Weiſe, in welcher er mein Eigentum geworden 
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iſt. Ich muß ſagen können: ich habe dies käuflich erworben, oder 
habe es ererbt, oder geſchenkt erhalten! So wie ſich die Erinnerung 
an dieſen Vorgang verdunkelt, wird mir auch mein Beſitzſtand 
ungewiß. Ganz gleich verhält es ſich mit meinem Heilsſtande. 
Um mit freudiger Überzeugung Gott meinen Gott zu nennen, 
muß ich der Thatſachen, auf welche ich meinen 
Rechtsanſpruch an Gott und ſeine Gnade gründe, 
deutlich bewußt ſein. Die Frommen der Urzeit beriefen ſich in 
ihren Gebeten auf Erlebniſſe, in welchen ſich ihnen Gott kund 
gethan hatte, und der Name Gottes war ihnen unzertrennlich 
verbunden mit der und jener heiligen Stätte, an welcher ſie in 
Geſicht oder Traum einen Willensausſpruch Gottes vernommen 
hatten. Die nachfolgenden Geſchlechter nannten Gott in Ver⸗ 
bindung mit den Gottesmännern, denen ſich Gott unmittelbar 
kund gethan hatte, er hieß ihnen der Gott Abrahams, Iſaaks 
und Jakobs, der Gott der durch Moſes das Volk befreit, der 
zu den Vätern geredet, der David erwählt hat. Die Chriſten⸗ 
gemeinde betete zu Gott als zu dem Vater Jeſu Chriſti. Sie 
alle ſtellten ſich auf heiligen Boden, wenn ſie zu Gott reden 
wollten, nämlich auf den Boden einer Geſchichte. Und das muß 
auch der Grund ſein, auf den wir gründen. Die Zuverſicht, 
mit der wir Chriſten uns Gottes rühmen iſt, mit dem Maß⸗ 
ſtab der Vernunft gemeſſen, etwas ſo Großes und Kühnes, daß 
wir ſie nicht feſthalten könnten, wenn uns nicht gewiſſe 
geſchichtliche Thatſachen unzweifelhaft feſtſtünden, 
in welchen uns Gott als unſer Gott nahe getreten 
iſt und das Band geknüpft hat, das uns auf ewig 
mit ihm verbindet. Die zuverläſſigſten perſönlichen Erfah⸗ 
rungen von Gottes Ernſt und Güte leiſten für die Verbürgung 
unſeres Glaubens das nicht, was wir an den Thaten Gottes 
haben, mit welchen Gott einmal für immer im Lauf der Zeit 
in der Menſchheit Fuß gefaßt hat und ſich eine Gegenwart auf 
Erden geſchaffen hat. 

So werden wir von zwei Seiten her auf Geſchichte ver⸗ 
wieſen. In einer heiligen Volksgeſchichte bekundet ſich Gott, 
und auf dem Weg einer geſchichtlichen Entwicklung iſt die Ge⸗ 
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meinde entſtanden, innerhalb welcher wir uns der Gemeinſchaft 
mit Gott erfreuen. Aber freilich, ſoll die Annahme von Geſchichts⸗ 
vorgängen nicht ein ſtörendes Element in unſerem Glaubens- 
leben ſein, ſo muß ſie Anteil haben an der Grundeigentümlich⸗ 
keit des Chriſtenglaubens, ſie muß Sache freien Ent— 
ſchluſſes ſein. Sonſt genügt es, geſchichtliche Vorgänge 
geſchichtlich zu erweiſen, daß jeder verſtändige Menſch fic) über⸗ 
zeugt fühlt. Die Annahme der Heilsthatſachen entſpricht dagegen 
nur dann dem Weſen des Chriſtenglaubens, wenn ſie auf freier 
Zuſtimmung beruht, innerlich errungen, nicht bloß äußerlich 
durch Beweiſe und Argumente erzwungen iſt. Doch bevor wir 
dieſen Punkt erörtern, müſſen wir uns die Offenbarungsgeſchichte 
ſelbſt näher anſehen. 
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Im Lande Kanaan lebten, wohl zweitauſend Jahre vor 
unſerer Zeitrechnung, Häupter von Nomadenſtämmen, Haus⸗ 
väter, Prieſter und Könige in einer Perſon, deren Geſtalten 
aus ſagenhafter Zeit in klaren Umriſſen heraustreten. In den 
Nachbarländern blühte damals ſchon eine hohe Kultur, ſie aber, 
in den noch unbevölkerten Steppen des Hochlandes, blieben daz 
von unberührt, ihr Beruf lag auf einem andern Gebiete. Aus 
Meſopotamien waren ſie eingewandert, und zwar auf göttlichen 
Antrieb hin; hier in den ſonnigen Einöden erlebten ſie ab und 
zu Offenbarungen, erhielten im Traum oder im Geſicht An— 
weiſungen und Zuſagen, in welchen ſie beſtimmt den Willen 
des Höchſten erkannten. Spätere Geſchlechter ſiedelten nach 
Agypten und dort wurden ihre Nachkommen zu einem Sflaven- 
volke. Aber die Erinnerung an die Ahnen, an die Heimat und 
an die Verheißungen Gottes erloſch nicht. Endlich kam vom 
Sinai her der Befreier, Moſes. Er trat auf im Namen des 
Gottes der Vorfahren, der ihm erſchienen war und ihn zum 
Werkzeug erwählt hatte. Es gelang ihm, das Volk zur Aner⸗ 
kennung ſeiner göttlichen Miſſion zu beſtimmen und den Wider⸗ 
ſtand des Pharao zu überwinden. Unter fortwährenden Erfah⸗ 
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rungen der ſchützenden und rettenden Hand Gottes verließ Israel 
das Land der Knechtſchaft. Nach langer Wüſtenwanderung faßte 
es endlich Fuß am Jordan. Nun handelte es ſich darum, Schritt 
für Schritt den Boden von den Urbewohnern abzugewinnen und 
dann gegen ſie zu verteidigen. In allen Erfolgen erkenn das 
Volk Erweiſe der göttlichen Gunſt und Allmacht, in allen 
Niederlagen gerechte Heimſuchungen des für die Ehre ſeines 
Namens wider Freund und Feind eifernden Gottes. Erſt mit 
David iſt die Eroberung vollendet und Israel eine Nation ge⸗ 
worden. Noch ſteht es auf einer niedern Bildungsſtufe, es fehlt 
nicht an Ausbrüchen natürlicher Roheit, aber mächtig lebt in ihm 
das Bewußtſein, daß es durch ſeinen Gott das geworden iſt, 
was es iſt, daß es das Bundesvolk Gottes iſt, beſtimmt Gott 
noch zu weiteren Siegen zu dienen. 

Es kommt zunächſt anders. Kaum hat Israel ſeinen natio⸗ 
nalen Höhepunkt erreicht, ſo beginnt auch ſchon der Niedergang. Das 
in zwei Reiche getrennte Volk vermag ſich nicht auf die Dauer gegen 
die mächtig emporſtrebenden Nachbarn zu behaupten. Es hält ſich 
einige Zeit durch Bündniſſe, aber damit dringen fremde Götter 
ein, der heidniſche Naturdienſt ſagt der Maſſe beſſer zu, als die 
Verehrung des ſtrengen Gottes der Väter, die heidniſchen Sitten 
finden nach dem Vorgang des Hofes bei der herrſchenden Klaſſe 
Anklang. Doch nun regt ſich Gott wieder, es beginnt eine neue 
Wunderperiode. Propheten treten auf, die einen ganz neuen 
Ton anſchlagen. Sie verkündigen, daß Gott nur dann ſeines 
Volkes Helfer iſt, wenn das Volk ſich zu einem wahrhaft gottes⸗ 
fürchtigen und rechtſchaffenen Wandel bekehrt. Sie ſcharen 
Freunde um ſich, in deren Herzen ſie das Feuer heiliger Be⸗ 
geiſterung entzünden, aber ihre Hoffnung geht auf künftige 
Geſchlechter, darum legen fie ihre Weisſagungen ſchriftlich 
nieder. Im Volke wächſt die Oppoſition gegen ſie, geſchürt 
durch falſche Propheten, die den Ernſt der Lage leugnen, und 
durch Fürſten, die von dem eingeſchlagenen Wege nicht laſſen 
wollen. Es iſt nichts mehr zu erwarten, das Volk als natio⸗ 
nales Gemeinweſen iſt dem Gerichte Gottes verfallen. Mag es 
untergehen, das Reich Gottes iſt nicht an den politiſchen Be⸗ 
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ſtand des Volkes gebunden! Aus den Trümmern wird durch 
Gottes Erbarmen ein neues Volk erſtehen, unſcheinbar und 
machtlos in der Welt, aber reines Herzens, Gott ergeben und 
zu Großem beſtimmt. In ihm werden ſich ſchwertlos Gottes 
Heilsgedanken verwirklichen. Von ihm geht die ſittliche Um— 
wandlung der Welt aus. Das Ende iſt ewiger Friede! 

Was, nachdem die Drohreden der Propheten ſich erfüllt 
hatten, zunächſt eintrat, war fo mehr ein Zerrbild ihrer Ver— 
heißungen. Der Bruchteil des Volkes, der nach dem Exil in 
das Land der Väter zurückgekehrt war, ſah das Reich Gottes 
im Kultus, in einem bis ins einzelne geregelten Opferdienſt, 
in einer ausgedehnten Hierarchie verwirklicht. Die in der Fremde 
verbliebenen, in der Welt zerſtreuten Juden, welchen der Kultus⸗ 
ort fehlte, ſuchten durch die Unterſtellung des geſamten Lebens 
unter eine Unzahl ritueller Vorſchriften die Heiligkeit des Volkes 
zur Darſtellung zu bringen. Am Ende der vorchriſtlichen Zeit 
iſt auch dieſe Richtung im heiligen Lande vertreten, Saddu— 
zäer und Phariſäer ſtreiten ſich um die Beherrſchung des 
Volkes. In kleinen Kreiſen lebt jedoch das Gefühl, daß die 
großen Propheten etwas ganz anderes bezweckt hatten, als eine 
ſolche Veräußerlichung der Frömmigkeit. Prieſterherrſchaft und 
Satzungsweſen werden als ſchweres Joch empfunden. Das 
wahre Gottesreich, wie es die Propheten geſchaut hatten, muß 
vom Himmel herabkommen, durch eine Machtthat Gottes oder 
durch das Auftreten des von den Propheten mit dunkeln 
Worten in Ausſicht geſtellten Gottgeſandten geiſtgeſalbten 
Davidsſohnes. 

Und nun iſt die Zeit erfüllt. Jeſus tritt auf. Ohne 
äußerlich mit den Volksanſchauungen zu brechen, läßt er die 
ewigen Gottesgedanken der alten Propheten mit neuer Macht 
in die Herzen tönen. Jetzt ſollen ſie ſich endlich verwirklichen, 
er ſelbſt, ſein Auftreten, ſein Wirken iſt die Bürgſchaft dafür. 
Wie zu erwarten war, verſchließen ſich die herrſchenden Klaſſen 
ſeinem Worte, aber anſtatt ihrem Zorn aus dem Wege zu gehen, 
läßt ſich Jeſus von ihnen gefangen nehmen und töten, und ſein 
Tod iſt ſein Sieg, die Krönung ſeines Berufsgehorſams, der 
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höchſte Beweis ſeiner Liebe, die Sühne für die Sünde des 
Volkes und der Welt, das Gericht über ſeine Feinde. Die 
Auferſtehung iſt dazu das göttliche Ja und Amen. Die 
Sendboten des Herrn verbreiten das Evangelium zuerſt 
ausſchließlich im jüdiſchen Volke und vielfach unter jüdiſchen 
Formen und mit jüdiſchen Zukunftshoffnungen. Paulus zer⸗ 
bricht in der Kraft des h. Geiſtes dieſe Schranken. In der 
Gründung ſelbſtändiger heidenchriſtlicher Gemeinden hat 
die Heilsgeſchichte ihr Ziel erreicht. 

Das iſt in kurzen Strichen die heilige Geſchichte, die 
der Hebräerbrief (1, 1) mit den Worten zuſammenfaßt: Nach⸗ 
dem Gott vormals vielfach und in mancherlei Weiſe zu den 
Vätern geredet hatte durch die Propheten, hat er aufs Ende 
dieſer Tage zu uns geredet durch den Sohn . .. Die hei- 
ligen Schriften Alten und Neuen Teſtaments ſind die Denk⸗ 
mäler und der Niederſchlag dieſer Geſchichte. Sie ſind für uns 
geſchrieben (Röm. 15, 4), denn wir find die Erben der Ver⸗ 
heißung; der Gott, der Israel erwählt und Jeſus geſandt, iſt 
unſer Gott. Wie er ſich dort kund gethan hat, ſo glauben wir 
an ihn; wie er ſich zum Volke Israel geſtellt hat, ſo ſtellt er 
ſich zu uns. Die h. Schrift iſt uns die Quelle der wahren 
Gottes erkenntnis, in ſteigender Klarheit leuchtet uns in 
ihr Gottes Angeſicht: im Alten Teſtament haben wir die Morgen⸗ 
röte, in Jeſu den Aufgang aus der Höhe. Aber ſie iſt uns 
mehr. Die Gottesthaten, die ſie berichtet, ſind der Grund 
meiner Glaubenszuverſicht zu Gott. Ich habe das 
Vertrauen, daß ich Gottes Kind bin, weil ich zu der heiligen 
Gemeinde gehöre, die aus Israel herausgewachſen iſt. So ift 
die h. Schrift die feierliche Willenserklärung Gottes, die auch 
mich betrifft, die Urkunde meines Anrechts an Gott, das 
Dokument meines Anteils an ſeiner Gnade. Verſtehen wir 
unter Gottes Wort Ausſprüche aus Gottes Mund, dann iſt 
der Ausdruck richtig, die h. Schrift enthalte Gottes 
Wort. Faſſen wir Gottes Wort im Sinn von Willenserklä⸗ 


rung Gottes, dann muß man bekennen: Die h. Schrift iſt 
Gottes Wort. j 


* 
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Aber verhält es ſich wirklich jo mit der in der Bibel bez 
richteten und bezeugten Geſchichte? Iſt ſie wirklich heilige gött⸗ 
liche Geſchichte? 


4. Die Beglaubigung der Heilsthatſachen und der Heilsurkunde. 


In einfachſter Weiſe wird das Problem im Katholi⸗ 
zis mus gelöſt; da beglaubigt eben die Kirche die Göttlichkeit 
der Offenbarung. Aus ihren Händen entnimmt der katholiſche 
Chriſt das Wort Gottes, auf ihre Verſicherung hin und nach 
ihrer Anleitung glaubt er daran. Die Kirche, nämlich die 
römiſche Kirche, iſt die lebendige Selbſtbezeugung Gottes, 
ihr Alter, ihre Hierarchie, ihre Macht und Einheit, ihre Aus⸗ 
breitung erweiſen ſie als göttliche Stiftung und berechtigen 
jie, als Lehrmeiſterin der Welt aufzutreten. Die Refor- 
mation hat einem großen Teil der Chriſtenheit das Ber- 
trauen in die Autorität der Kirche genommen. Was ſetzte ſie 
an die Stelle? Worauf gründen wir evangeliſche Chriſten 
unſre Überzeugung, daß die h. Schrift Gotteswort iſt und 
Gottesthaten berichtet? 

Die alte proteſtantiſche Theologie antwortete mit der Lehre 
von der göttlichen Eingebung der h. Schrift. Auf Grund 
der wunderbaren Entſtehung der h. Schrift ſollen wir an deren 
Göttlichkeit und Wahrheit glauben. Die Männer Gottes, denen 
wir die Kunde von Gottes Heilsthaten verdanken, haben nämlich 
direkt auf Gottes Antrieb hin geſchrieben, und Gott hat ſich 
nicht etwa nur begnügt, ihnen das richtige Verſtändnis der 
Offenbarung zu erſchließen und ſie vor Irrtümern zu bewahren, 
er hat ihnen alles Wort für Wort eingegeben, es ihnen in die 
Feder diktiert. Die heiligen Schriftſteller haben eigentlich nur 
Schreiberdienſte gethan; Sache und Ausdruck, Form und In— 
halt rühren unmittelbar von Gott her, ſo daß die h. Schrift 
ſein Wort im eigentlichſten Sinne iſt. Selbſtverſtändlich hat 
Gott auch dafür Sorge getragen, daß die heiligen Schriften 
unverändert und unvermindert auf die Nachwelt gekommen ſind. 
Doch woher wiſſen wir das alles? Daß das Kirchenlehre it, 
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kann für evangeliſche Chriſten nicht ausſchlaggebend ſein, ebenſo⸗ 
wenig, was man äußerlich für das Anſehen der h. Schrift 
herbeibringen kann. Nach der Lehre der Dogmatiker bezeugt 
ſich die h. Schrift ſelber als Gottes Wort und Werk durch 
den Eindruck, den ſie macht, und die erneuernden und beſeli⸗ 
genden Kräfte, die von ihr ausſtrömen, das iſt das Zeugnis 
des heiligen Geiſtes. 

Dieſer Lehre vom Urſprung der h. Schrift entſpricht nun 
freilich die h. Schrift ſelber ſehr wenig, es iſt heute nicht mehr 
wohl möglich, darüber die Augen zu verſchließen. Was zu⸗ 
nächſt die Erhaltung der heiligen Schriften betrifft, 
ſo iſt ſchlechterdings nicht zu leugnen, daß der Text weder des 
Alten noch des Neuen Teſtaments unverändert geblieben iſt; 
die Prüfung der zahlloſen verſchiedenen Lesarten iſt eine der 
größten Geduldsproben der Wiſſenſchaft. Ebenſo gewiß iſt, daß 
die Synagoge ſowohl wie die Kirche oft ſehr lange geſchwankt 
haben, bevor ſie die oder jene Schrift in den Kanon auf⸗ 
nahmen und ſich zuletzt oft durch ganz zufällige Umſtände be⸗ 
ſtimmen ließen. Übrigens wurde in der Zeit, in welcher der 
Kanon der heiligen Schriften feſtgeſetzt wurde, auch die kirch⸗ 
liche Hierarchie zum göttlichen Inſtitut erhoben. Wäre die Kirche 
dort vom Geiſte Gottes geleitet worden, warum nicht auch 
hier? Die Zahl der Bibelforſcher, die noch daran feſthalten, 
daß alle Schriften wirklich in der Zeit entſtanden ſind, der 
die Überlieferung ſie zuſchreibt, und den Verfaſſern entſtammen, 
deren Namen ſie tragen, wird täglich kleiner; wer es noch 
thut, ſucht ſo gut es geht ſein konſervatives Urteil wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu begründen und bekennt damit, daß die Sache eben 
doch nicht von vornherein feſtſteht. — Sehen wir uns die 
heiligen Schriften ſelber an, ſo empfangen wir nirgends den 
Eindruck, daß ſie Diktate Gottes ſind. Wie oft verweiſen 
die altteſtamentlichen Geſchichtsſchreiber auf die Quellen, aus 
denen ſie ſchöpfen, und wie rein menſchlich giebt Lukas im Ein⸗ 
gang ſeines Evangeliums ſeinem Freunde Theophilus Rechen⸗ 
ſchaft von der Veranlaſſung ſeiner Schrift, von der Abſicht, die 
ihn leitete, und von der Mühe, die er es ſich hat koſten laſſen! 


N 
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Die heiligen Schriften tragen allenthalben den Charakter menſch⸗ 
licher Urheberſchaft, ſie ſind großenteils Gelegenheitsſchriften, 
nur aus der Zeit und den Umſtänden ihrer Entſtehung begreiflich. 
Sie ſind nicht frei von Dingen, die nur geringes religiöſes 
Intereſſe haben, oder deren Thatſächlichkeit zu Zweifeln Anlaß 
giebt, oder die einer fortgeſchrittenen ſittlichen Bildung anſtößig 
ſind, und enthalten Beweisführungen, die nur in einem be⸗ 
ſtimmten Vorſtellungskreis einleuchten. 

Das find alles Thatſachen, die ſich jedem Bibelleſer auf⸗ 
drängen, der nicht die Bibel rein mechaniſch lieſt. Aber viel⸗ 
leicht zwingt uns das Selbſtzeugnis der h. Schrift, über 
alle ſolche Bedenken hinwegzugehen und der Kirchenlehre Bei⸗ 
fall zu geben? In welchem Sinn die Bibel Gottes Wort 
heißt, haben wir oben gehört. Die ſo häufig vorkommende 
Wendung: Gott ſprach ... beweiſt doch nur, daß die h. Schrift 
göttliche Ausſprüche enthält, und würde wenig paſſen, wenn 
alles Rede Gottes wäre. Wohl leſen wir von Propheten, daß 
ſie zuweilen in Ekſtaſe gerieten, aber das war eine ſehr unter⸗ 
geordnete Stufe der Weisſagung. Allerdings nennt Paulus 
ſeine Predigt Erweiſung des Geiſtes und der Kraft, aber er 
beſitzt den heiligen Geiſt, zwar in höherem Maß, jedoch nicht in 
andrer Weiſe, wie alle Chriſten ſeiner teilhaftig geworden ſind 
(1 Kor. 2, 11 ff.). Es gab damals Gemeindeglieder, die in der 
Verſammlung ſo vom Geiſte erfaßt und überwältigt wurden, 
daß fie, ihrer ſelbſt unbewußt, redeten was fie felber nicht be- 
griffen. Das war alſo wirkliche Inſpiration, Paulus aber 
ſchätzt dieſe Weiſe nicht hoch, er will lieber fünf Worte reden 
in vernünftiger Überlegung als zehntauſend in Verzückung. Jeſus 
verheißt allen ſeinen Jüngern gleichermaßen den heiligen Geiſt. 
Wenn ſie vor Gericht geführt werden, ſollen ſie ſich wegen 
ihrer Verantwortung keine Sorge machen. „Der heilige Geiſt 
wird euch lehren, was ihr ſagen ſollt“ (Luk. 12, 11 f.), damit 
tröſtet er alle die Seinen, und wer etwa aus dieſer Stelle 
folgern wollte, daß es eine Leitung des heiligen Geiſtes giebt, 
die jeden Irrtum ausſchließt, der erinnere ſich an das Verhör 
des Paulus zu Jeruſalem, Apoſtelg. 23, 5. In der berühmten 
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Stelle 2 Tim. 3, 16: jede Schrift, von Gott eingegeben, 
iſt auch nützlich zur Lehre, zur Überführung, zur 
Zurechtweiſung und zur Erziehung in Gerechtig⸗ 
keit, wird wohl ausgeſprochen, daß die Schrift von Gott ge- 
wirkt iſt, aber von der Art und Weiſe, wie dies geſchehen iſt, 
iſt keine Rede; es iſt die alte lateiniſche Überſetzung, die die 
Eingebung als Inſpiration oder Einblaſung gedeutet hat. Auch 
die andre Stelle 2 Petri 1, 21: vom heiligen Geiſt ge⸗ 
tragen, haben von Gott aus Menſchen geredet, läßt 
das Verhalten des Geiſtes Gottes zum Menſchengeiſt ganz un⸗ 
beſtimmt. Das Wort Jeſu: Ihr forſchet in den Schriften, 
weil ihr meinet, in ihnen ewiges Leben zu haben, und ſie 
ſind, die von mir zeugen (Joh. 5, 39), klingt wie eine Miß⸗ 
billigung der jüdiſchen Schriftverwertung. Wir werden übrigens 
auf die Weiſe, wie Jeſus und die Apoſtel das Alte Teſtament 
beurteilen und gebrauchen, ausführlicher zurückkommen. Und 
wie iſt es mit dem Zeugnis des h. Geiſtes, auf das ſich die 
Dogmatiker mit ſolchem Nachdruck berufen? Allerdings redet 
Johannes in ſeinem erſten Briefe wiederholt von der Salbung, 
die die Gläubigen empfangen haben, und die ſie innerlich der 
Wahrheit des Wortes überführt (2, 20. 27; 5, 6. 10), und nicht 
minder weiſt Paulus (Röm. 8, 16) auf das Zeugnis des 
Geiſtes Gottes als den letzten Grund der chriſtlichen Ge⸗ 
wißheit. Aber dieſe innere Stimme bezeugt doch ſicher nur die 
Wahrheit des Evangeliums im großen und ganzen, und ſo 
auch die Göttlichkeit der h. Schrift nur, inſofern ſie uns das 
Evangelium übermittelt, nicht aber jede Einzelheit der Lehre, 
jedes Buch, jeden Vers der Schrift. Nehmen wir mit unbe⸗ 
fangenem Sinn das h. Buch zur Hand, ſo werden wir gewiß 
an zahlloſen Orten das Wehen des Geiſtes Gottes verſpüren, 
aber wie vieles andere läßt uns kalt, wie vieles befremdet uns! 
Die altchriſtliche Theologie, die zuerſt, vermeintlich im Intereſſe 
der Verteidigung des Chriſtentums, den Gedanken einer paſſiven 
Schriftſtellerei aufſtellte, konnte dieſe Behauptung auch nur da⸗ 
mit feſthalten, daß ſie einen mehrfachen Sinn des heiligen 
Textes annahm. Wo der Buchſtabe dem chriſtlichen Gefühl 
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nichts ſagte oder widerſtrebte, da wurde die Stelle allegoriſch 
gedeutet, da wurde zwiſchen den Zeilen irgend ein Geheim- 
nis geſucht. Die evangeliſche Theologie verwarf dieſe Schrift— 
behandlung, bei welcher der Willkür und Schwärmerei Thür 
und Thor geöffnet find, ſah fic) aber dann genötigt, über 
ganze große Partien der Bibel hinwegzugehen, mit denen ſie 
nichts anzufangen wußte. 

Scheinen übrigens eine Anzahl Stellen der h. Schrift an 
Wert zu gewinnen, wenn man ſie als unmittelbare Ausſprüche 
Gottes faßt, ſo verlieren andere umſomehr, wenn ſie nicht als 
Ausdruck der perſönlichen Überzeugung der Verfaſſer angeſehen 
werden. Man denke ſich den 73. Pſalm, in welchem Aſſaph 
um die Gewißheit ſeines Gottvertrauens mit Aufbietung aller 
Kräfte und Erregung aller Gefühle ſo ergreifend ringt und 
zuletzt ſo herrlich ſiegt, man denke ſich dies und jenes Kapitel 
der Korintherbriefe, in welchem der Apoſtel ſein Herz ſo weit 
aufthut, — als Diktate des h. Geiſtes! Würden wir uns 
dann noch ebenſo daran erwärmen? Es ſei mir ein Gleichnis 
geſtattet. Zwei Söhne haben dem Vater den Rücken gekehrt; 
der eine hat ſeine Sünde und ſeine Thorheit eingeſehen und 
ſich mit dem Vater verſöhnt, — der andere beharrt in ſeiner 
Unbotmäßigkeit. Nun empfängt letzterer vom Bruder daheim 
einen Brief, in welchem dieſer in rührenden Worten des Vaters 
Huld und Güte und das Glück des väterlichen Hauſes ſchildert 
und ihn eindringlich ermahnt, ebenfalls umzukehren. Der 
Brief macht Eindruck auf ihn; aber würde dieſer Eindruck 
nicht bedeutend geſchwächt, wenn er nachträglich erfahren 
ſollte, der Vater habe dem Bruder den Brief in die Feder 
diktiert? 

Für die allermeiſten evangeliſchen Chriſten iſt das ſog. 
Zeugnis des h. Geiſtes lange nicht das ausſchlaggebende. Was 
ſie beſtimmt, an der Inſpirationslehre feſtzuhalten, ſind äußere 
Gründe. Sie giebt eine anſchauliche, dem Verſtande einleuch— 
tende Erklärung des Ausdrucks Wort Gottes. Sie ſcheint 
der Bibel ihre althergebrachte Würde am beſten zu ſichern. 
Sie ſchlägt am bündigſten alle Zweifel nieder. Was jedoch 
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am meiſten in die Wagſchale fällt, iſt die Befürchtung, daß 
mit dieſer Lehre von der Entſtehung der Schrift dem Glauben 
die feſte Begründung entzogen wird. Iſt die h. Schrift nicht 
mehr durch und durch Werk des h. Geiſtes, dann iſt ſie nicht 
mehr irrtumlos, und was gilt ſie dann noch? und „wenn dein 
Wort nicht mehr ſoll gelten, worauf ſoll der Glaube ruhn?“ 
Nun, auch wir ſuchen nach einem feſten, unerſchütterlichen 
Grund, aber wir kämpfen nicht bloß für die Gewiß— 
heit, ſondern auch und nicht weniger für die Reinheit 
unſeres evangeliſchen Chriſtenglaubens. Der Glaube ſoll, ſo 
haben wir gezeigt, eine ſittliche That freier Selbſt⸗ 
entſcheidung, perſönlicher Zuſtimmung zu der geoffenbarten 
Wahrheit ſein, und zwar auf der ganzen Linie, in ſeinem ganzen 
Umfang, ſo daß ich jedem Glaubensartikel frei gegenüberſtehe 
und demſelben, von ſeiner Wahrheit überwunden, aus freien 
Stücken zuſtimme. Iſt nun die Schrift Gottes Wort im Sinne 
der Inſpirationslehre, dann iſt im beſten Fall der Anfang des 
Glaubens, die Unterwerfung unter die Schrift, freie That. Es 
iſt dann ganz ſelbſtverſtändlich, daß man alles annimmt und 
für wahr hält, was geſchrieben ſteht. Der Glaube wird in 
ſeiner weiteren Entfaltung zu dem bloßen Vernunftſchluß: ich 
bin gebunden, verbunden, verpflichtet, das alles zu glauben, es 
heißt dann auf Schritt und Tritt: das und das mußt du 
glauben, die h. Schrift iſt dann nicht mehr die Botſchaft Gottes 
an ſeine Kinder, ſondern ein Geſetzbuch für Unterthanen, und 
der Glaube wird zum geſetzlichen Werke. Die Hauptſache iſt 
dann nicht mehr die Herzenshingabe an Gott, ſondern der 
Zwang, den ich mir anthue, um Geſchichten und Lehren für 
wahr zu halten, die meinem Verſtand oder Gefühl widerſtreben. 
Der Glaube ſinkt dann herab zur bloßen Annahme unbegreif⸗ 
licher Vorgänge und übernatürlicher Lehren. Nehmen wir 
noch hinzu, daß zahlloſe Gemeindeglieder ſich zur Unter⸗ 
werfung unter die Schrift nur durch äußere Gründe be⸗ 
ſtimmen laſſen, durch Pietät gegen das Hergebrachte, durch die 
Scheu, als ungläubig zu gelten, durch das Verlangen, es in 
Glaubensſachen recht bequem zu haben — dann fällt auch die 
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freie That des Anfangs weg und der Glaube wird vollends 
zur toten Orthodopie. 


Wir ſtellen alſo die Frage noch einmal: Auf was gründet 
ſich unſer Glaube an die Heilsgeſchichte und an deren 
Urkunde, die h. Schrift? 


5. Fortſetzung. Chriſtus unſeres Glaubens Grund. 


„Einen andern Grund kann niemand legen, 
außer dem, der gelegt iſt, Jeſus Chriſtus“ (1 Kor. 
3,11). „Ihr ſeid erbaut auf den Grund der Apoftel 
und Propheten, da Jeſus Chriſtus der Eckſtein iſt“ 
(Eph. 2, 20). Mit dieſen Ausſprüchen machen wir Ernſt. Im 
letzteren iſt das Fundament der Gemeinde als ein kuppelförmiges 
Gewölbe gedacht und Jeſus als der Schlußſtein desſelben, der 
alles zuſammenhält, auf deſſen Haltbarkeit alles ankommt. Und 
ſo iſt es. In der Erſcheinung Jeſu hat die göttliche Offenbarung 
ihre höchſte Stufe erreicht, hier laufen alle Fäden zuſammen, 
hier münden alle Quellen ein, hier iſt der Herzpunkt der heiligen 
Geſchichte. Jeſus trat auf mit dem Selbſtbewußtſein und dem 
Selbſtzeugnis, daß er Gottes Sohn iſt, nicht bloß der letzte in 
der Reihe der Geſandten Gottes, ſondern der höchſte, der alle 
andern weit hinter ſich läßt (Luk. 20, 13). Er iſt der Vollender 
der Offenbarung, er redet das letzte entſcheidende Wort, ihm iſt 
Gottes Wille in einzigartiger Weiſe und vollkommen bekannt, 
und er iſt im Beſitze der göttlichen Vollmacht, dieſen Willen 
zur endlichen Ausführung und Durchführung zu bringen. Er 
iſt die Wahrheit in Perſon, das Licht der Welt. Himmel und 
Erde werden vergehen, ſeine Worte nicht. Das Verhalten 
der Menſchen zu ihm iſt maßgebend am Tage des Gerichts 
(Matth. 11, 20 ff.); wie ſich die Menſchen zu ihm ſtellen, ſo 
ſtellt ſich Gott zu ihnen. Das ſind Ausſagen, an deren Ge⸗ 
ſchichtlichkeit man nur dann zweifeln kann, wenn man grund⸗ 
ätzlich alles, was Ungewöhnliches über Jeſus berichtet wird, 
in das Gebiet des Mythus verweiſt. 
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Außerlich freilich ſah Jeſus nicht darnach aus, er trug 
keinen Heiligenſchein um das Haupt, er war ein Menſch und 
an Geberden als ein Menſch erfunden, ſein Auftreten war un⸗ 
ſcheinbar und anſpruchslos, er ſtieß bald auf den heftigſten 
Widerſpruch. Wenn er dem Bilde entſprach, das die Propheten 
von dem künftigen König des Reiches Gottes gezeichnet hatten, 
ſo war das doch nur teilweiſe der Fall; einzelne Weisſagungen, 
ja gerade die, welche dem Volke der Juden am teuerſten waren, 
trafen bei ihm nicht zu. Die Wunderzeichen, die er that, hoben 
ihn nicht viel über die Propheten vor ihm hinaus und wurden 
vielfach gegen ihn gedeutet (Matth. 12, 24). Er war vielen 
ein Stein des Anſtoßes, und er ſollte es ſein (Luk. 2, 34), er 
ſollte eine Kriſis im Volke hervorrufen, es ſollte eine That ſein, 
eine Großthat der Selbſtverleugnung, ſich zu ihm zu bekennen. 
Seine Jünger entſchloſſen ſich dazu, ſie ärgerten ſich nicht an 
ihm, wo ſogar ein Johannes irre wurde (Matth. 11,6). Warum? 
weil ſie das, was an ſeiner Erſcheinung für die Gottesſohn⸗ 
ſchaft ſprach, voranſtellten und das, was geeignet geweſen wäre, 
Zweifel zu erregen, zurücktreten ließen, weil ſie nicht beim Ein⸗ 
zelnen ſtehen blieben, wie die, welche Jeſum nur gelegentlich 
ſahen und hörten, ſondern ſeine Worte und Thaten in ein 
Geſamtbild ſeiner Perſönlichkeit faßten, weil ſie nicht bei den 
Worten und Werken ſtehen blieben, ſondern durch dieſelben 
hineindrangen in Jeſu Herz, in das Innere ſeiner Motive und 
ſeiner Geſinnung, und die Gottesliebe und Menſchenliebe er⸗ 
kannten, die ſein geſamtes Thun und Handeln beſtimmte. Darum 
preiſt Jeſus ihre Augen ſelig (Luk. 10, 23). Nicht von Fleiſch 
und Blut, d. h. aus eigener Erwägung, ſondern durch gött⸗ 
liche Offenbarung iſt ihnen dieſe Erkenntnis zu teil geworden 
(Matth. 16, 17), um deretwillen auch der Geringſte unter ihnen 
von Gott höher geachtet wird als Propheten und Könige. 

Das Erinnerungsbild Jeſu, das aus den Evangelien 
durch die Jahrtauſende ſo deutlich herüberſtrahlt, macht uns zu 
Zeitgenoſſen des Herrn. Die Frage: was dünket euch um 
Chriſtus? tritt auch an uns heran, und nichts zwingt uns 
äußerlich, ſeine Gottesſohnſchaft anzunehmen, Verſtandesgründe 
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entſcheiden nicht. Die Erſcheinung Jeſu läßt ſich ganz wohl 
aus der Zeit und den Umſtänden begreifen und als Ergebnis 
einer natürlichen Entwicklung deuten. Die Wunder können als 
Sagen, als mythologiſche Ausſchmückung ſeines Lebens gefaßt 
werden. Für ſeine Lehren giebt es zahlreiche und manchmal 
recht auffallende Parallelen in der jüdiſchen Litteratur. Auch 
die Auferſtehungsberichte, ja dieſe noch am meiſten, können 
füglich beanſtandet werden. Ich kenne nichts Unüberlegteres 
als die Behauptung: die Auferſtehung Jeſu ſei ſo gut bezeugt, 
wie die gewiſſeſten Thatſachen der Weltgeſchichte. Wäre dies der 
Fall, wie ſelbſtverſtändlich und natürlich wäre dann der Glaube 
an Jeſus! Nein, was uns zum Glauben beſtimmt, ſind nicht 
äußere Beweiſe, ſondern ein innerer Herzensdrang. Wir haben, 
wie die Jünger, perſönliche Bekanntſchaft mit dem Herrn ge— 
macht. Die Berichte, die ſein Bild uns klar und beſtimmt vor 
Augen ſtellen, bewirken in uns denſelben Eindruck, den einſt 
die ſinnenfällige Gegenwart des Herrn auf die Jünger ausübte, 
die einzigartige Verbindung von demütiger Selbſtverleugnung 
und unerſchütterlicher Selbſtbehauptung, dieſes wunderbare Hand 
in Handgehen von heiligem Haß gegen die Sünde und bren— 
nender Zuneigung zum Sünder, von Strenge und Milde, von 
Schätzung und Geringſchätzung des Lebens, die ihn charakteriſiert, 
übt auf uns dieſelbe Anziehungskraft, dieſe völlige Einheit von 
Beruf und Perſon, dieſe rückhaltloſe Selbſthingabe erwecken in 
uns dasſelbe Vertrauen. Wer fo für ſeine Sache ein⸗ 
tritt und ſich für ſeine Sache hingiebt, muß ſeiner 
Sache gewiß ſein! Können wir an ſeiner Wahrhaftigkeit 
nicht zweifeln, dann auch nicht an der Wahrheit ſeines Evan⸗ 
geliums, an der Göttlichkeit ſeiner Perſon, an der Wirklichkeit 
ſeiner Wunder und ſeiner Auferſtehung. Wer der Welt fo 
Großes bringt und verheißt, kann nicht nach gewöhnlichem 
Maßſtab gemeſſen werden. Das iſt aber alles nur unſere per⸗ 
ſönliche Stimmung. Wir ſind zwar feſt überzeugt, daß es ſo 
iſt, aber wir können niemand demonſtrieren, daß es ſo iſt und 
ſo ſein muß, wir können niemand zwingen, mit uns zu glauben; 
das einzige, was wir thun können, iſt, daß wir dem andern 
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fagen: komm und ſieh! Es iſt von Gott geſchehen, daß wir 
ſo hoch von Jeſu halten, es iſt ganz wie bei den Jüngern 
eine innere Erleuchtung, infolge deren uns dieſe Schätzung ſeiner 
Perſon aufgegangen iſt; unſer Glaube an ihn iſt ein Ge⸗ 
heimnis, wie überhaupt das Zutrauen einer Perſon zu 
einer andern, es iſt freie That innerer Herzens⸗ 
hingabe. 

Iſt uns die Offenbarung Gottes in Jeſu gewiß, dann iſt 
auch für uns kein Zweifel, daß die Geſchichte, die auf ihn hin⸗ 
wies und ſein Kommen vorbereitete, und die Geſchichte, die mit 
ſeiner Auferſtehung beginnt und in die Gründung heidenchriſt⸗ 
licher Gemeinden ausläuft, eine heilige, göttliche Ge— 
ſchichte iſt. Auch das leuchtet nicht von ſelber ein, dem Ver⸗ 
ſtande kann es nicht bewieſen werden, der Geſchichtsforſcher zuckt 
dazu die Achſeln, er iſt ja im ſtande, alles ganz natürlich zu 
erklären. Was uns Offenbarung iſt, nennt er religiöſe Anlage 
des Volks Israel; wo wir Gottes Hand erblicken, da ſieht er 
natürliche Entwicklung; die Wundererzählungen ſind ihm Sagen, 
der Geiſt, dem die Propheten Gehör gaben, der Geiſt der Zeit 
oder die Stimme des Gewiſſens; die Lehren und Meinungen, die 
bei den Juden im Schwange gingen, vielfach von Nachbarvölkern 
übernommen. Mögen ſie ſo urteilen, wir können es nicht hindern! 
Wenn ſie anders thäten, wenn ſie die Spuren Gottes in dieſer 
Geſchichte erkennen würden, müßten ſie ja Chriſten werden mit 
uns, der Glaube iſt aber nicht jedermanns Ding! Wir Chriſten 
von Gottes Gnaden ſtellen dieſe Vorgänge unter den Geſichts⸗ 
punkt einer ſtufenweiſen Selbſtentfaltung des Gottes, der in 
Jeſu Fleiſch und Blut angenommen hat, und einer ſtufenweiſen 
Anbahnung des Reiches Gottes, das Jeſus völlig verwirklicht 
hat, weil wir an Jeſum glauben und daraus ſchließen: iſt die 
Frucht göttlich, ſo muß auch der Stamm göttlich ſein, iſt der 
gekommen, von dem die Propheten redeten, ſo haben die Pro⸗ 
pheten aus Gott geredet. Dann folgt auch, daß die Apoſtel, 
ſeine Bevollmächtigten, Gottes Geſandte waren und der Leitung 
ſeines Geiſtes unterſtanden. Propheten und Apoſtel, altteſtament⸗ 
liche und neuteſtamentliche Geſchichte hängen wie mit Klammern 
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an der Perſon Jeſu und werden von ihr getragen und gehalten, 
gewährleiſtet und verbürgt. 

Dann iſt endlich auch die Sammlung der Quellenſchriften 
dieſer Geſchichte für uns heilige Schrift, Gottes Wort. 
Soll ich noch einmal ſagen, daß ſie dieſen Charakter nicht 
äußerlich an ſich trägt, daß ſie ſich für die gewöhnliche Be— 
trachtung durchaus nicht von weltlichen Litteraturprodukten 
unterſcheidet, weder durch Irrtumloſigkeit, noch durch Form- 
vollendung, noch durch außerordentliche Durchſichtigkeit und 
Klarheit des Inhalts? Und ſie darf ſich auch gar nicht durch 
ſolche wunderbare Vorzüge unſerer Verehrung aufdrängen, ſonſt 
wäre unſer Glaube nicht Glaube, nämlich nicht evangeliſcher 
Glaube im Sinne freier Zuſtimmung. Sie muß der Schatz 
ſein im irdenen Gefäß (2 Kor. 4, 7), ſie muß Schwächen und 
Mängel haben, ſonſt iſt der Glaube, der in ihr trotzdem 
Gottes Wort vernimmt, nicht die geiſtgewirkte Gottesthat in 
unſern Herzen. Je mehr die h. Schrift, ſo wie ſie vorliegt, 
mit einem übernatürlichen Zauber bekleidet wird, deſto natür⸗ 
licher, ſelbſtverſtändlicher und darum auch leerer und armſeliger 
wird der Glaube an ſie, und umgekehrt, je menſchlicher 
ſie in ihrer Erſcheinung iſt, deſto übernatürlicher 
und göttlicher iſt das Vertrauen, das ſich auf ſie 
gründet. 

Trägt die h. Geſchichte und mit ihr die h. Schrift in 
dieſer Weiſe ein menſchliches Gewand, ſo iſt ſie auch Gegen— 
ſtand menſchlicher Forſchung. Wir laſſen der gelehrten 
Unterſuchung ruhig und furchtlos ihren Lauf, feſt überzeugt, 
daß je mehr es der Wiſſenſchaft gelingt, den geſchichtlichen 
Entwickelungsgang zu ergründen, jede Thatſache klarzulegen, 
jede Urkunde an ihren Platz zu ſtellen, daß um ſo mehr 
unſerm Glauben das göttliche Walten in dieſer Geſchichte 
offenbar werden wird. Dieſe Gewißheit giebt mir mein Glaube an 
Jeſum Chriſtum, und Jeſus giebt mir auch die Leuchte in die 
Hand, vermittelſt welcher ich das Walten Gottes in der Ge— 
ſchichte erkenne, und öffnet mir den Sinn, mit welchem ich 
das Wehen des Geiſtes in den h. Schriften „ das 
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Göttliche vom Menſchlichen unterſcheide und den Schatz hebe, 
der im irdenen Gefäß verborgen iſt. Was auf Chriſtum 
hinweiſt und vor ſeinem Geiſte beſteht, das iſt göttlich, das 
übrige iſt Hülle und Schale und zeitgeſchichtliches Beiwerk. So 
ſtehen wir der h. Schrift gebunden und frei zugleich 
gegenüber, gebunden, weil wir nur in der Schrift den Herrn 
finden und haben, weil wir hier ſeine Stimme hören und ver⸗ 
pflichtet ſind, ihr völlig zu gehorchen, frei, weil wir die h. Schrift 
erſt dann zum Grund unſres Glaubens und zur Richtſchnur 
unſres Lebens machen können, wenn wir ein rechtes Verſtändnis 
von ihr haben, und weil der rechte Verſtand der h. Schrift 
ſich nur dem erſchließt, der mit freiem, offenem Auge hinein⸗ 
ſieht, mit dem Sinn des Kindes, nicht mit der Devotion des 
Knechtes. Jeſus und ſein Apoſtel ſind uns in beidem ein 
leuchtendes Vorbild. Jeſus unterſtellte ſich der h. Schrift 
Alten Teſtaments, ſein ganzes Thun und Wirken war beſtimmt 
durch den Gedanken: Die Schrift muß erfüllt werden! 
und daß die Schrift nicht gebrochen werden kann, iſt für ihn 
außer Zweifel (Joh. 10, 35). Und zugleich ſteht er da als 
Herr der Schrift, wie er Herr des Sabbaths iſt. Er 
deutet die Schrift auf ſich (Luk. 4, 21), durch ihn erſt gewinnt 
ſie den rechten Sinn (Luk. 24, 45), in der Verſuchung kämpft 
er gegen den Buchſtaben der Schrift mit der geiſtlich gedeuteten 
Schrift (Matth. 4, 4 ff.), im Streite mit ſeinen Gegnern legt 
er in den Buchſtaben die Fülle ſeines Geiſtes (Matth. 22, 31. 32). 
Er entnimmt der Schrift, was auf ihn hinweiſt, und läßt das 
andre beiſeite, er ſieht in den laxen Beſtimmungen des Geſetzes 
über die Ehe eine Konzeſſion, die Moſes der Herzenshärtigkeit 
des Volkes gemacht hat, nicht einen Ausdruck des Willens Gottes 
(Matth. 19, 8), er tadelt ſeine Jünger, daß fie ſich das Bee 
nehmen des Propheten Elias maßgebend ſein laſſen (Luk. 9, 
54 ff.), er ſetzt die Rachepſalmen außer Geltung mit ſeinem 
Befehl: Segnet, die euch fluchen! und die Reinigkeitsgeſetze mit 
ſeiner Lehre, daß allein die Sünde den Menſchen unrein macht 
(Matth. 15, 11), er dispenſiert ſeine Jünger vom Faſtengebote, 
weil der Bräutigam bei ihnen iſt (Matth. 9, 15), und von dem 
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Sabbathgebote, weil ſie Könige und Prieſter ſind (Matth. 12, 
2 ff.). Ganz ebenſo benimmt ſich Paulus. Auch er beruft 
ſich auf die Schrift, ſelbſt da, wo es ſich um Selbſterlebtes 
handelt (1 Kor. 15, 4), aber er erklärt und verwertet die Schrift 
nach dem Geiſte Gottes, der in ihm wohnt (Gal. 3, 16; 4, 21—31; 
Röm. 10, 5 ff.), auch auf die Gefahr hin, dem Buchſtaben Ge⸗ 
walt anzuthun, und ſetzt kurzerhand den ganzen zeremonial⸗ 
geſetzlichen Teil des Alten Teſtaments außer Geltung. Daß 
die Juden nicht wie er zwiſchen dem, was im Alten Teſtament 
ewig gültigen, und dem was zeitlich beſchränkten Wert hat, unter⸗ 
ſcheiden, das iſt die Decke, die vor ihren Herzen hängt, 
wenn fie die Schrift leſen (2 Kor. 3, 14 ff.). Gal. 3, 19 (vergl. 
Apoſtelg. 7, 53) ſpricht es aus, daß das Geſetz durch die 
Engel geſtellt iſt, d. h. daß es einen untergöttlichen Urſprung 
hat. Eine gleich kühne Kritik hat vom Standpunkt des Glaubens 
nur Luther geübt. 

Noch ein Wort zum Schluß über die Art, wie wir uns 
etwa die Entſtehung der prophetiſchen und apo— 
ſtoliſchen Schriften zu denken haben. Es genügt zu dieſem 
Zweck, auf die zwei h. Schriftſteller hinzuweiſen, die uns am 
tiefſten in ihr eignes Innere blicken laſſen. Jeremia ver⸗ 
flucht (20, 14) den Tag ſeiner Geburt. Wer möchte behaupten, 
daß ihm das vom h. Geiſte eingegeben iſt? Aber warum iſt 
ihm ſein Leben eine Bürde, ſein Beruf eine Hölle? Weil Gott 
ihn überwältigt hat, weil es in ihm iſt wie ein loderndes 
Feuer (20, 7 ff.)! Göttliche Gedanken find in ihm lebendig ge⸗ 
worden, ſind ihm von Gott gleichſam aufgedrängt worden. Er 
hat ſich dagegen geſträubt, er ſchleppt ſie wie eine ſchwere Laſt, 
ſie ſind ihm ſo gut wie dem Volke peinlich, ſie widerſprechen 
ſeinem innerſten Gefühle, aber er kann ſie nicht los werden, 
er muß ſie dem Volke verkündigen, es komme, was da will! 
Tritt hier nicht klar und deutlich zu Tage, wie der Geiſt Gottes 
als eine Macht über die Propheten kam und in ihnen Gedanken 
und Anſchauungen wachrief, die ihren eignen Gedanken neu und 
fremd waren (vergl. 23, 29 und Amos 3, 7. 8), und wie nun 
ein Ringen entſtand zwiſchen dieſen machtvoll eingedrungenen 
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Gottesgedanken und den natürlich menſchlichen Gedanken, und wie, 
infolge davon, die Gottesgedanken immer nur unvollkommen zum 
Ausdruck kommen konnten! — Der andre Zeuge iſt Paulus. 
Er erzählt (2 Kor. 12, 4 ff.), wie er einſt im Zuſtande der Ver⸗ 
zückung zum Himmel erhoben worden iſt und dort unausſprech⸗ 
bare, alles menſchliche Faſſen überſteigende Worte vernahm. 
War das etwa die gewöhnliche Weiſe, wie ihm Offenbarungen 
zu teil wurden? O nein, er berichtet dieſen Vorgang als 
etwas Einmaliges und ganz Außerordentliches! Die Offen⸗ 
barung, auf die er ſich beruft, wenn er mit dem Vollbewußtſein 
ſeiner Autorität vor ſeine Gemeinden tritt, iſt ſeine Berufung 
zum Heidenapoſtel (Gal. 1, 16). In dieſer einen Gottesthat 
hat ſich ihm das Geheimnis des göttlichen Ratſchluſſes eröffnet 
(Eph. 3, 1 ff.), iſt ihm eine Erkenntnis aufgegangen, die nun 
ſein ganzes Denken und Handeln beſtimmt. Alſo auch hier, 
wie bei Jeremia, ein göttlicher Anſtoß, gegen den ſich Paulus 
nicht weniger geſträubt haben mag als Jeremia, eine that⸗ 
ſächliche göttliche Einwirkung, die ſich aber in menſch⸗ 
lichen Gedanken und Gefühlen auswirkt. Wie ſich der Apoſtel 
deſſen bewußt iſt, daß er Gottes Wort redet, ſo auch, daß 
ſein Wiſſen Stückwerk iſt, daß er ſein Urteil nicht in allen 
Fällen dem des Herrn gleichſtellen darf (1 Kor. 7, 10. 12), 
und daß die Gemeinden wohl daran thun, ſeine Meinungs⸗ 
äußerungen ihrer Prüfung zu unterziehen, bevor ſie ſich 
danach richten (1 Kor. 10, 15; 11, 18; 1 The 
20-21). 

Jeſus iſt alſo unſres Glaubens Grund, nicht als ſtünde 
unſer Glaube allein auf ſeiner, von allem, was vor und nach 
ihm iſt, losgelöſten Perſon, als wäre einzig ſein Auftreten und 
Wirken die Thatſache, in welcher wir Gott erkennen. Er hat 
dieſe Bedeutung als Kern und Stern der Offenbarung, 
als derjenige, der die Schrift erfüllt und damit beſtätigt hat. Das 
„es ſteht geſchrieben“ behält ſeine volle Wucht, aber freilich in 
andrer Weiſe, als wenn man die h. Schrift anſieht als Samm⸗ 
lung göttlicher Diktate. Nach letzterer Auffaſſung iſt jeder Spruch 
ein göttliches Orakel, jeder Buchſtabe Geſetz, da genügt es, 


6. Das Chriſtentum als Religion der Erfahrung. 37 


etwa an der Hand einer Konkordanz, nachzuſchlagen, um in 
ſo und ſo viel beliebig herausgegriffenen Stellen die Antwort 
zu finden auf jede Glaubensfrage, freilich auf die Gefahr hin, 
daß ein andrer mit ebenſo willkürlich herausgegriffenen Stellen 
das Gegenteil beweiſt. Mit dieſer Methode iſt die h. Schrift 
das Buch geworden, in dem jeder ſeine Anſichten ſucht und 
findet! Auf den Zuſammenhang kommt es an und 
zwar zuerſt auf den Zuſammenhang mit dem, was dem einzelnen 
Ausſpruch vorhergeht und nachfolgt, und dann auf den Zu— 
ſammenhang mit dem Ganzen der Offenbarung. Die h. Schrift 
muß von dem Mittelpunkt, Chriſtus, aus geſchichtlich verſtanden 
werden. Nicht der iſt bibelfeſt, in der Bibel gegründet, der 
über einen großen Schatz von Bibelſprüchen verfügt, ſondern 
der, der weiß, in welcher Verbindung der Spruch vorkommt, 
auf welcher Stufe der Offenbarung er ſich vorfindet. Jeder 
Bibelſpruch iſt an ſeinem Platz Gottes Wort. Man muß 
deswegen nicht bloß die Stelle kennen, ſondern auch ihre 
Stelle. Man muß ſich im Geiſte auf die Stufe der Offen⸗ 
barung verſetzen, auf welcher Gott ſo geredet hat. Dazu genügen 
freilich die Hilfsmittel nicht, die die Wiſſenſchaft zur Hand giebt. 
Der Schriftforſcher muß im Mittelpunkt des Heilig— 
tums ſtehen, in Chriſtus. Dann iſt er im Heiligtum zu Hauſe, 
dann ſieht er von innen in ſchönſter Harmonie, was dem, der 
draußen ſteht, als buntzuſammengeworfenes Stück- und Flick⸗ 
werk erſcheint. 


6. Das Chriſtentum als Religion der Erfahrung. 


Wir haben im Vorhergehenden bereits wiederholt eine letzte 
Eigentümlichkeit unſeres Chriſtenglaubens angedeutet: Er iſt 
perſönliche Überzeugung auf Grund von perſönlicher 
Erfahrung, nicht etwas von außen uns Aufgedrungenes, 
ſondern innerlich Erlebtes, nicht geborgtes fremdes Gut, ſondern 
ein Stück von uns ſelbſt. In andern Religionen wird das, 
was einzelne religiöſe Genien an frommer Erhebung erfahren 
haben, für die andern ein Gegenſtand ſtumpfer Verehrung, oder 
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es wird die Offenbarung, die dem einzelnen zu teil geworden, 
für die andern ein Gegenſtand blinder Unterwerfung. Unſer 
Haupt Chriſtus will zugleich unſer Bruder ſein, das göttliche 
Leben, das in ihm Fleiſch und Blut geworden iſt, ſoll durch 
ihn Gemeingut aller werden, die ſich ihm hingeben, ſein Geiſt 
unſer Geiſt fein. Unſere chriſtliche Erkenntnis iſt eine Offen⸗ 
barung Gottes in uns (1 Kor. 2, 10. vergl. Matth. 11, 27; 
16, 17), Gott bezeugt ſich uns innerlich (Röm. 8, 16), wir ſind 
als Chriſten, nach Gottes Verheißung, alle Prieſter und Pro⸗ 
pheten, alle in Gottes Nähe gebracht, zu Gott in Beziehung 
geſtellt (Joel 3, 1), wir haben einen Vorſchmack der Kräfte des 
zukünftigen Aons (Ebr. 6, 5). Freilich ift unſere Heilserfah⸗ 
rung, der Unvollkommenheit unſeres diesſeitigen Chriſtenſtandes 
entſprechend, Stückwerk. Die durch Gottes Geiſt in uns ent⸗ 
zündete göttliche Einſicht wird durch die aus uns ſelbſt auf- 
ſteigenden Gedanken getrübt, das Gefühl der Erhebung zu Gott 
hält nicht immer ſtand, der Kampf mit dem Fleiſch hat nicht 
nur Siege zu verzeichnen. Es iſt darum eine gefährliche Sache, 
unſere Glaubensgewißheit auf die Erfahrung zu gründen, und 
ein falſches Unternehmen, die chriſtliche Wahrheit aus der Er⸗ 
fahrung zu entwickeln. Aber eine Thatſache bleibt dem Chriſten 
unter allen Schwankungen ſeines inneren Lebens erhalten, es 
iſt das Bewußtſein, daß er nur als Chriſt voll und 
ganz Menſch iſt, daß er nur im Chriſtentum den Halt, die 
Ruhe, die Feſtigkeit findet, deren er zum Kampf des Lebens 
benötigt iſt, daß er nur als Chriſt allem, was ihm begegnet, 
Sinn abzugewinnen vermag, nur als Chriſt zielbewußte Schritte 
in der Welt thut, daß er ſich aufgeben müßte, wollte er ſeinen 
Glauben aufgeben, und dieſes Bewußtſein tritt der Offenbarung 
beſtätigend zur Seite, nur ſo hat man Chriſtus wahrhaft als 
Heilsgut gefaßt. 

Mit dieſer Ausführung haben wir uns noch beſtimmter 
als bisher auf den Boden der evangeliſchen Kirche geſtellt. 
Wir haben uns als evangeliſche Chriſten bekannt, indem wir 
erſtens den ſittlichen Charakter des Chriſtentums betonten. 
Dieſer wird in der römiſchen Kirche dadurch gefährdet, daß ſie 
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die chriſtliche Vollkommenheit in Kontemplation und Weltflucht 
erblickt; dadurch ferner, daß ſie im Beichtſtuhl die Unterwerfung 
unter kirchliche Vorſchriften als Erſatz und Sühne für uner⸗ 
füllte ſittliche Pflichten annimmt; dadurch insbeſondere, daß ſie 
auf dem religiöſen Gebiet prinzipiell Zwangsmittel gutheißt und 
ihre Glieder in religiös⸗ſittlicher Unmündigkeit erhält. Wir haben 
uns als evangeliſche Chriſten bekundet, indem wir zweitens 
den Glauben auf die geſchichtliche Offenbarung gründeten; die 
römiſche Kirche ſtellt ſich und die ſog. Überlieferung der h. Schrift 
gleichwertig zur Seite und verlangt, daß man zuerſt thr bere 
traue und dann um ihretwillen an Gottes Wort glaube. 
Zuletzt und am ſchärfſten ſtellen wir uns in Gegenſatz zur 
römiſchen Kirche mit der Forderung, daß das Chriſtentum dem 
Chriſten Sache perſönlicher Erfahrung werde. Die römiſche 
Kirche ſchiebt ſich zwiſchen den Herrn und die Seele. Sie ſelbſt, 
mit ihrer Hierarchie, ihren Gottesdienſten, ihren Gnadenmitteln, 
iſt die Gegenwart Gottes auf Erden. In der Unterordnung 
unter die Kirche iſt das Heil. Was Chriſtus erworben hat, iſt 
Eigentum der Kirche geworden und wird dem Gläubigen durch 
die Kirche verbürgt und übermittelt, die Kirche trägt die Ge— 
bete des Frommen zu Gott, von der Kirche vernimmt er 
Gottes Willen und empfängt Gottes Weiſungen. Das Ver— 
hältnis des Chriſten zu Gott iſt umgewandelt in ein Verhält⸗ 
nis zur Kirche; wer ſich zur Kirche gut ſtellt, hat nichts 
weiter zu ſorgen; der einzelne geht auf in die Gemeinſchaft; 
mit Gott direkt verkehren, iſt das Privilegium weniger Aus⸗ 
erwählter. 

Der evangeliſchen Kirche verdanken wir, daß wir die rich— 
tige Auffaſſung vom Weſen des Chriſtentums beſttzen, die wir 
unſerer bisherigen Unterſuchung zu Grunde gelegt haben. Da⸗ 
mit ſprechen wir aus, daß uns dieſe Kirche teuer iſt. Wir er⸗ 
kennen in ihr unſere Lehrmeiſterin zu Chriſtus. Wir verehren 
in ihr das Walten des h. Geiſtes und ſehen in ihrer Entſteh⸗ 
ung ſowohl als in ihrer bisherigen Entwicklung das Wort 
erfüllt: Er wird euch in alle Wahrheit leiten! Wir 
freuen uns ihrer mütterlichen Dienſtleiſtung und wollen gerne, 
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auch mit dieſer Arbeit, ihr dienen und ſie weiter bauen helfen 
zum Wohle der zukünftigen Geſchlechter. Aber wir ſtehen ihr 
frei gegenüber wie Kinder, nicht wie Knechte. Denn unſere 
Kirche iſt die Kirche der Reformation, die Reformation war 
aber nicht bloß Bruch mit der römiſchen Kirche, ſondern 
überhaupt mit der Meinung, als ſei eine in die Erſcheinung 
fallende, ſichtbare, ſo und ſo verfaßte Kirche die wahre Kirche. 
Alles Sichtbare iſt der Vergänglichkeit, der Sünde, dem Siech⸗ 
tum unterworfen. Die Reformatoren verhehlten ſich nicht, daß 
die ſichtbare Kirche hievon keine Ausnahme macht. Sie beab⸗ 
ſichtigten ja gar nicht eine beſondere Kirche zu gründen, und 
als es ohne ihr Zuthun doch zu einer ſolchen kam, lag ihnen 
nichts ferner als der Gedanke, daß dieſe Kirche nun in den 
Beſitz der Lehrautorität getreten ſei, die ſie der römiſchen Kirche 
hatten abſprechen müſſen. Deshalb haben ſie ſich auch wohl 
gehütet, die Bekenntnisſchriften, die ſie verfaßten, für 
etwas anderes auszugeben, denn als Zeugniſſe ihres Glau- 
bens. Und das ſind ſie auch uns. Gerade aus den Bekenntnis⸗ 
ſchriften lernen wir die Grundſätze kennen, aus denen die Refor⸗ 
mation geboren iſt, die Abſichten, die die Reformatoren lei⸗ 
teten, und damit den Wert unſerer Kirche, das Ziel, auf das 
hin wir weiter bauen ſollen, die Gefahren, die rechts und links 
ihrer normalen Entwicklung drohen. Dagegen denken wir nicht 
daran, in ihnen einen erſchöpfenden Ausdruck der evangeliſchen 
Wahrheit zu ſehen, oder alles einzelne darin enthaltene für 
verbindlich zu achten. Wenn wir in der h. Schrift Göttliches 
und Menſchliches unterſcheiden, ſo ſind wir den Bekenntnisſchriften 
gegenüber dazu noch viel mehr berechtigt. Wenn wir es ab⸗ 
lehnen, daß man uns mit der h. Schrift wie mit einem Geſetz⸗ 
buch komme, ſo laſſen wir uns noch weniger im Namen der 
ſymboliſchen Schriften Zwang anthun. Freie Zuſtimmung 
auf Grund geſchichtlichen Verſtändniſſes iſt da wie 
dort das einzige eines evangeliſchen Chriſten würdige Verhalten. 
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Bevor wir nun nach dieſer Grundlegung unſere Aufgabe 
anfaſſen, müſſen wir darüber Rede ſtehen, warum wir für die 
Darſtellung der chriſtlichen Glaubenslehre einen ſo ganz andern 
Weg einſchlagen, als den von alters her allgemein betretenen 
und befolgten. Wir haben wider die hergebrachte Be— 
handlung, daß ſie darauf ausgeht, die Glaubenslehre zu 
einem Syſtem zu geſtalten, deſſen einigendes Prinzip die Logik 
oder die Konſequenz des menſchlichen Denkens iſt. Sie beginnt 
mit der Lehre von Gott und der Schöpfung, die der Speku— 
lation noch am erſten zugänglich iſt. Daran ſchließt ſie die 
Lehre von der Sünde, für die ſie ſich auf die allgemeine Er⸗ 
fahrung berufen zu können glaubt. Daraus entwickelt ſie die 
Notwendigkeit und Möglichkeit der Erlöſung und es iſt ihr 
dann ein leichtes, in Chriſti Perſon und Werk die Wirklichkeit 
der Erlöſung nachzuweiſen. Weiterhin wird der Gang beſchrieben, 
auf welchem ſich der Menſch die Erlöſung aneignet, und ſo reiht 
ſich Glied an Glied bis zur Vollendung in der Ewigkeit. Dieſem 
Vorgehen widerſpricht aber völlig die zentrale und funda- 
mentale Bedeutung, die für den Chriſten Chriſtus 
hat. Wir glauben an Chriſtus, den Sohn Gottes, nicht weil 
wir an Gott glauben und aus dieſem Glauben zum Schluß 
gekommen ſind, Gott müſſe einen Sohn haben und durch ihn 
mit den Menſchen in Verkehr treten; wir glauben an Chriſtus 
den Heiland, nicht weil wir uns als Sünder kennen und darum 
erlöſungsbedürftig fühlen und nun von Gott Vergebung und 
Befreiung erwarten, ſondern umgekehrt: Wir glauben an Gott, 
weil wir an Chriſtum glauben, in welchem Gottes Offenbarung 
zur Vollendung gelangt iſt, und wir ſind uns unſerer Sünd⸗ 
haftigkeit bewußt, weil uns in Chriſto zur Erkenntnis gekommen 
iſt, was Sünde bedeutet und wie groß und gut der Gott iſt, von 
dem wir uns als Sünder in thörichter Selbſtüberhebung abgekehrt 
haben. Der chriſtliche Gottesglauben und das chriſtliche 
Schuldgefühl ſind nicht die Vorausſetzung, ſondern 
die Frucht des Glaubens an Chriſtum. In ihm erſt ge⸗ 
winnen wir das rechte Zutrauen zum Vater, in ihm geht uns 
erſt unſere Menſchenwürde auf, ſein Kreuz iſt der rechte Sünden⸗ 
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ſpiegel, und erſt wenn ſeine Liebe uns erfaßt hat, haſſen wir uns 
ſelbſt in unſerem angeborenen Weſen. Der Chriſt kann nicht 
an Gott denken, ohne ſich auch den Sohn zu vergegenwärtigen, 
und er darf ſich nicht als Sünder fühlen, ohne ſich zugleich 
ſeines Gnadenſtandes zu erinnern. Was aber thatſächlich zu⸗ 
ſammengehört, ſoll durch das Syſtem nicht getrennt werden. 
Ebenſo liegen dem Chriſten die Fragen fern: Was mußte Gott 
thun, um uns zu erlöſen? Wie mußte der Erlöſer beſchaffen 
ſein und welchen Forderungen mußte er genügen? Er weiß 
ja, was Gott wirklich gethan hat und ſchließt aus der 
Thatſächlichkeit auf die göttliche Notwendigkeit. 
Der Theologe, der ſich im Intereſſe ſeines Syſtems ſtellt, als 
wüßte er es nicht, und ſich nun bemüht nachzuweiſen, was nach 
dem Sündenfall alles geſchehen mußte, damit der Menſchheit ge⸗ 
holfen werde, und nachdem ihm dies vermeintlich gelungen iſt, die 
überraſchende Beobachtung macht, daß Gott in der That das, 
was als notwendig erkannt wurde, geleiſtet hat, gebärdet ſich, 
als wären Gottes Gedanken unſere Gedanken, als richtete ſich 
Gott nach menſchlicher Logik. Wir faſſen ins Auge, was ge- 
ſchehen iſt zum Heil der Welt, und forſchen auf Grund der 
Thaten Gottes den Spuren der göttlichen Gedanken nach. 
Darum ſtellen wir auch die Lehre von Chriſti Werk voran. 
Zuerſt von der Perſon des Herrn handeln und dann von dem, 
was er uns zu gut gewirkt hat, iſt das nach menſchlicher 
Meinung richtige. Wir glauben aber an den Herrn um ſeines 
Werkes willen. Chriſtum kennen, heißt ſeine Wohlthaten 
kennen. Wenn wir wiſſen, was er für uns iſt, dann wiſſen 
wir, was er iſt. 

Das bringt uns auf einen zweiten Einwand gegen 
die hergebrachte Methode dogmatiſcher Darſtellung. Man be⸗ 
müht ſich, alles was Jeſus für uns gethan hat, unter einen 
Titel zu bringen, wird aber damit den Thatſachen nicht gerecht. 
Daß Jeſus uns den Vater geoffenbart hat, iſt etwas anderes, 
als daß er uns von der Sünde erlöſt hat, die Erlöſung läßt ſich 
nicht auf die Offenbarung reduzieren, die Offenbarung darf 
nicht hinter der Erlöſung zurücktreten. Die Befreiung von der 
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Macht der Sünde ſteht durchaus ſelbſtändig neben der Tilgung 
der Sündenſchuld, daß man das eine dem andern untergeordnet 
hat, bald die Rechtfertigung unter die Heiligung, bald die Hei⸗ 
ligung unter die Rechtfertigung, oder gar beides vermiſchte, iſt 
eine Quelle großen Unheils geweſen in Lehre und Leben der 
Kirche. Die Erlöſung in dem beſondern Sinn, in dem wir 
fie faſſen, nämlich als die Herſtellung der herrlichen Frei⸗ 
heit der Kinder Gottes, iſt ſchon deswegen ein beſonderes 
Werk, weil ſie zu ihrer Vollendung der Wiederkunft des Herrn 
bedarf. 

Wir legen unſerer Einteilung den bekannten pauliniſchen Aus⸗ 
ſpruch zu Grunde, 1 Kor. 1, 30, von dem vierfachen Heils— 
gut, das uns mit dem Herrn von Gott gegeben iſt. Dabei 
fragen wir nicht, ob der Apoſtel jeden Ausdruck gerade fo ge— 
meint hat, wie wir ihn verwenden. Noch weniger behaupten 
wir, er habe es mit der Aufſtellung dieſer vier Stücke darauf 
abgeſehen, wiſſenſchaftlich vollſtändig und genau auszuſagen, 
was uns Chriſtus iſt. Ihm war es in der Abwehr der wiſſens— 
ſtolzen Korinthier hauptſächlich um das erſte zu thun, um die 
Weisheit, die er voranſtellt und beſonders betont, das andere 
folgt gelegentlich nach, damit der Leſer nicht denke, mit der 
Bezeichnung Jeſu als der uns von Gott gewordenen Weisheit 
ſei alles geſagt, was wir an Chriſtus haben. Wir nehmen 
ſeine gelegentliche Außerung aus der Hand des h. Geiſtes und 
hoffen, es werde uns gelingen nachzuweiſen, daß wirklich das 
chriſtliche Heil aus dieſen vier Stücken beſteht, nach dieſen vier 
Seiten hin ſich entfaltet. Es ſind vier Güter, aber ſie 
wirken zuſammen ein einheitliches, harmoniſches Chriſtenleben. 
Wer in ihrem Genuſſe ſteht, iſt eins mit ſich, er hat ſich ſelbſt, 
ſein wahres Weſen gefunden, er iſt erlöſt von der Zerriſſenheit 
des natürlichen Lebens und herausgehoben aus dem Wider— 
ſpruch zwiſchen ſeiner Beſtimmung und der Wirklichkeit, er hat 
den Frieden. Es ſind vier Güter, aber ſie werden uns in 
dem einen Chriſtus dargeboten, in dem Zuſammenhang 
mit Chriſtus liegt ihre Einheit. Die gewöhnliche Darſtellung 
der chriſtlichen Lehre verläuft wie eine gerade Linie: jeder Punkt 
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hat ſeine Berechtigung darin, daß er ſich an den vorhergehenden 
Punkt auf gleicher Höhe anſchließt. Unſere Darſtellung ver⸗ 
läuft wie eine Kreislinie: jeder Punkt hat ſeine Berechtigung 
davon, daß er durch das Zentrum beſtimmt iſt, in derſelben 
Abhängigkeit vom Zentrum ſteht. Das Zentrum aber iſt 
Chriſtus. 


ohare 
—_— HK — 


Sweites Buch. 
Chriſtus unſere Weisheit. 


Die erſte Heilsthat Gottes, die wir preiſen, iſt die Offen⸗ 
barung ſeiner ſelbſt, das erſte Heilsgut, deſſen wir uns er⸗ 
freuen, die Erkenntnis Gottes. Dahin wirkten die Propheten, 
und ſahen die Beſtimmung des Volks darin erfüllt, daß das 
Land voll werde von der Erkenntnis Gottes wie 
von Waſſern, die das Meer bedecken (Jeſaj. 11, 9; 
Hab. 2, 14). Daß das Volk der Gotteserkenntnis mangelt, iſt 
nach Hojea (4, 6) die Urſache ſeines Verderbens; die Geſinnung, 
zu der er anſpornt, iſt das Streben darnach (6, 3). Gottes⸗ 
erkenntnis iſt wie die Liebe zu Gott, beſſer als Schlachtopfer 
und Brandopfer (6, 6), der rechte Gottesdienſt. Der Name 
Gottes, mit dem das Volk bezeichnet iſt, das Geſetz, 
deſſen Beſitz ſein Stolz iſt, was iſt das anders als die rich— 
tige Gotteserkenntnis, die Israel vor allen andern Völkern 
voraus hat? Aber auch wir Chriſten haben darin Heil 
und Leben, daß wir Gott erkennen (Joh. 17, 3; 2 Kor. 4, 6). 
Damit iſt natürlich keine bloße Bereicherung unſers Wiſſens 
gemeint. Gott kennen, d. h. bekannt, befreundet ſein mit ihm. 
Der Name, d. h. die Erkenntnis Gottes, iſt der Schlüſſel 
zu Gottes Herzen (Bf. 91, 14: er kennt meinen Namen, 
darum will ich ihn ſchützen). Wie Gott uns in Beſitz nimmt, 
wenn er uns mit Namen nennt, und uns hat, weil er uns 
kennt, ſo ſind wir Gottes mächtig, weil wir ihn kennen, die 
Erkenntnis Gottes giebt uns ein Anrecht auf ihn, adelt uns 
zur Freundſchaft mit Gott. Die Erkenntnis Gottes iſt das Licht, 
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das nicht etwa bloß die Unwiſſenheit, ſondern noch viel- 
mehr Sorge und Sünde verſcheucht und die Menſchen wandelt 
in Kinder des Lichts, d. h. in reine und ſelige Weſen. Ohne 
ſie ſitzen ſie wie Gefangene in Finſternis und Todesſchatten 
(Luk. 1, 79). Sodann iſt die aus der Offenbarung Gottes 
geſchöpfte Gotteserkenntnis im höchſten Sinn des Worts prak— 
tiſch. Sie erſchließt uns unſeres Lebens Wert, ſie weiſt uns 
das Ziel, ſie giebt uns die rechte Beurteilung der Welt, unſerer 
Lebenserfahrungen und Lebensaufgaben in die Hand. Darum 
iſt ſie Weisheit, d. h. das, was uns inſtandſetzt, 
unſer Leben zweckmäßig zu geſtalten, unſere Erleb⸗ 
niſſe zu deuten und zu verwerten, unſere Fähigkeiten für das 
höchſte Ziel nutzbar zu machen, kurz, gewiſſe Schritte zu thun, 
ſo zu fechten, daß man nicht in die Luft ſtreicht und gehobenen 
Hauptes durch die Welt zu gehen. In Jeſus ſtrahlt die Offen⸗ 
barung Gottes im höchſten Glanze, darum iſt er das wahr⸗ 
haftige Licht, mit ihm beſitzen wir im Vollmaß die Weisheit. 


1. Die theologiſche Gotteslehre. 


Als die chriſtliche Verkündigung zuerſt mit den gebildeten 
Elementen der griechiſchen und römiſchen Welt in Berührung 
kam, fand ſie einen Gottesbegriff vor, der ſeine Wurzeln in 
Plato und Ariſtoteles hatte, einen vornehmen und geiſtreichen 
Gottesbegriff, der fernab lag von den vulgären heidniſchen Vor⸗ 
ſtellungen über Götter und Gottheit und in vielen Stücken der 
chriſtlichen Auffaſſung entgegenzukommen ſchien. Hier war in 
der Meinung der erſten chriſtlichen Theologen ein gemeinſamer 
Boden, auf dem man mit aufgeklärten Heiden unterhandeln 
konnte, hier waren die Mittel geboten, dem Evangelium einen 
philoſophiſchen Anſtrich zu geben, ja das Evangelium zur wahren 
Philoſophie zu ſtempeln. Für die Ausbreitung des Chriſten⸗ 
tums war das ein Vorteil, für die chriſtliche Theologie war 
es ein Schaden, der bis auf den heutigen Tag noch nicht aus⸗ 
geheilt iſt; denn die Theologie kam auf dieſem Wege dazu, 
aus der Gotteslehre einen gemiſchten Artikel zu machen, 
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d. h. ein Lehrſtück, in welchem auch die Philoſophie mit⸗ 
reden kann, — man denke, das Höchſte, was es für die 
Chriſten giebt, eine Art Allmende, ein Gemeingut der Philo⸗ 
ſophie und der Theologie! Man behandelte die Gotteslehre nach 
philoſophiſchen Methoden, man akkommodierte ſie an philoſophiſche 
Begriffe. Noch heute gilt in manchen theologiſchen Kreiſen eine 
Dogmatik nur dann für wiſſenſchaftlich, wenn ſie ſich in dieſem 
Lehrſtück einen philoſophiſchen Unterbau mauert, und in mancher 
Dogmatik kommt das ſpezifiſch Chriſtliche am Gottesbegriff, das, 
was uns Gott zum ſtarken Helfer und zur feſten Burg macht, 
nur verkümmert und verſchämt zur Geltung. 

Philoſophiſch ijt zunächſt die Frage nach der Erkenn⸗ 
barkeit Gottes. Wenn das für uns Chriſten eine Frage 
iſt, ſo ſetzen wir damit das ganze Chriſtentum in Frage. Für 
uns iſt die Erkennbarkeit Gottes eine Thatſache, weil Gott ſich 
zu erkennen gegeben hat, freilich nur ſoweit als es ihm zum Heil 
der Menſchen notwendig ſchien, ſowie Gott will, daß wir ihn 
erkennen. Was Gott für uns iſt, wiſſen wir. Was er an 
ſich iſt, hat für uns kein Intereſſe. Nur das leugnen wir, 
daß er an ſich etwas anderes iſt, als was er für uns iſt, daß 
es einen Gegenſatz giebt zwiſchen dem verborgenen und dem 
geoffenbarten Gott. Doch das wird ſpäter zur Sprache kommen. 

Philoſophiſch ſind ferner die Verſuche, das Daſein Gottes 
zu beweiſen. Man unterſcheidet bekanntlich herkömmlicherweiſe 
a) den kosmologiſchen Beweis: jede Wirkung ſetzt eine 
Urſache voraus; ſoweit die Erfahrung reicht, iſt jede Urſache 
wiederum in einer anderen begründet, das ſichtbare Daſein iſt 
eine endloſe Kette von Urſachen und Wirkungen; will das 
menſchliche Denken zur Ruhe kommen, ſo muß es die Erfahrung 
überſchreiten und eine erſte Urſache annehmen, die allem, was 
geſchieht, zu Grunde liegt; b) den teleologiſchen Beweis: 
was in der Natur beſteht, iſt auf einen gewiſſen Zweck hin 
geordnet, was in der Welt geſchieht, ſtrebt unbewußt beſtimmten 
Zielen zu, das zwingt uns zur Annahme, daß eine allmäch⸗ 
tige Hand der Welt ihre Beſtimmung gegeben hat und auf 
das geſetzte Ziel hinlenkt; e) den fog. ontologiſchen Beweis, 
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der urſprünglich ſo lautete: wir denken uns unter Gott das 
allervollkommenſte Weſen, nun muß dieſes Weſen wirklich da 
ſein, denn wenn ihm die Wirklichkeit fehlen würde, ſo würde 
ſeiner Vollkommenheit das beſte abgehen; neuerdings wendet 
man ihn ſo: allgemein iſt der Glaube an ein unendliches 
Weſen, in Menſchen, die endlich ſind und nur Endliches 
um ſich erblicken, wäre dieſer Gedanken nicht aufgeſtiegen, wenn 
Gott ſelber ihn nicht eingepflanzt hätte. Zuletzt d) den mora⸗ 
liſchen Beweis: im Menſchen lebt das ſittliche Bewußtſein und 
ſchreibt ihm Pflichten vor, die er oft nur mit ſchwerer Ein⸗ 
buße an irdiſchem Glück und Wohlſein erfüllen kann; nun iſt 
dem Menſchen das Verlangen nach Glückſeligkeit nicht weniger 
eingepflanzt wie die Pflicht; ſoll er der Stimme des Gewiſſens 
gehorchen, ſo muß er die Bürgſchaft haben, daß er damit, ſowenig 
es auch manchmal den Anſchein hat, ſein wahres Wohl fördert, 
und zuletzt doch zu einem befriedigenden Daſein gelangt; dieſe 
Bürgſchaft gewährt ihm der Glaube an einen Gott, deſſen 
Willen ſich im Gewiſſen uns kundthut, und der mit allmäch⸗ 
tiger Hand die Welt zum Sieg des Guten führt. 

Wer ſoll heutzutage mit dieſen Beweiſen überführt werden? 
Der philoſophiſch denkende Menſch? Kein einziger derſelben 
wird ihm einleuchten! Der kosmologiſche nicht, weil Kant 
der modernen Wiſſenſchaft einmal für immer die Erfahrung 
zum Markſtein geſetzt hat. Nur das gilt ihr als wirklich, was 
der Beobachtung unterliegt. Darum iſt ihr die Welt ſelbſt die 
oberſte Urſache alles Beſtehens; ſie erklärt die Dinge aus den 
Dingen ſelbſt und bleibt da ſtehen, wo ſie nicht mehr experi⸗ 
mentieren kann. Würde ihr das Daſein Gottes erfahrungs⸗ 
mäßig bewieſen, ſo würde ſie fragen: Woher Gott? — Ebenſo⸗ 
wenig überzeugend für das natürliche Denken iſt der zweite, 
der teleologiſche Beweis. Die moderne Forſchung leugnet den 
Zweckbegriff oder weigert ſich wenigſtens, davon irgendwelchen 
Gebrauch zu machen. Wenn ſie das Entſtehen eines Dings aus 
gewiſſen Urſachen, das Zuſtandekommen einer Erſcheinung aus 
beſtimmten Umſtänden erklärt hat, dann hat ſie ſich genug ge⸗ 
than. Sie fragt nur nach dem Warum, nicht nach dem Wozu. 
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Und ſie hat im Grunde recht, denn daß die Welt zu einem 
Zwecke hin geſchaffen iſt, nach einem beſtimmten Ziele ſich vor⸗ 
wärts bewegt, daß ſie für den Menſchen da iſt, und der Menſch 
wieder zu höheren Zwecken, das alles fällt nicht unter die Sinne, 
das ſteht nichtsweniger als handgreiflich feſt. Wir Chriſten 
glauben es, aber nicht ſelten mit Aufbietung aller unſerer ſitt⸗ 
lichen Kraft. Denn die Erfahrung legt meiſtens den Gedanken 
viel näher, daß der Weltlauf ein Spiel des Zufalls oder blind⸗ 
waltender Naturgeſetze iſt, und daß der Menſch nichts Beſſeres 
iſt, als ein Glied in der unermeßlichen Kette der Dinge und 
nichts Beſſeres zu erwarten hat, als wieder verſchlungen zu 
werden von dem Ozean, der ihn als flüchtige Welle aus ſeinem 
Schoße herausgeworfen hat, und wo ſich einmal dem Blicke 
Spuren einer höheren Leitung zeigen, wie bald verwiſcht ſie der 
Weltlauf wieder! Der ontologiſche Beweis iſt in ſeiner 
urſprünglichen Faſſung ein kindiſches Begriffsſpiel; in der 
Wendung, daß, wenn Gott nicht wirklich wäre, den Menſchen 
der Gedanke an Gott nicht aufgegangen wäre, iſt er dadurch 
ſchon hinfällig geworden, daß die allermeiſten Menſchen von 
einem Drang, Gott zu denken, nichts mehr wiſſen. Am 
meiſten wird heutzutage auf den moraliſchen Beweis gegeben, 
und auch wir haben bekannt, daß ein wahres ſittliches Leben 
ohne Gottesglaube nicht möglich iſt. Aber dieſes Bedürfnis 
nach einem Gott, der unſerem ſittlichen Streben den Halt und 
die Richtung, den Antrieb und die Ruhe giebt, wird durchaus 
nicht von allen verſpürt, die ſittlich thätig ſein wollen. Die 
äußern und innern Erfahrungen, die uns Gott in die Arme 
getrieben haben, macht nicht jeder. Auch das ſittliche Bewußt⸗ 
ſein wird von der Wiſſenſchaft natürlich erklärt und begründet, 
und wäre es auch ausgemacht, daß wir einen Gott 
brauchen, ſo wäre damit noch nicht bewieſen, daß 
Gott wirklich iſt. 

Für wen ſind dieſe Gottesbeweiſe berechnet? Für uns 
Chriſten? Soll etwa das ihr Nutzen ſein, daß ſie uns die 
Zuſicherung geben, unſer Gottesglauben habe auch vor dem 
Richterſtuhl der Vernunft eine gewiſſe . 

Hackenſchmidt, Der chriſtliche Glaube. 
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denn das iſt das Höchſte, was ſie zu leiſten vermögen? Aber 
was iſt das für ein armſeliger Glauben, der ſolcher Stützen 
bedarf, dem es eine Beruhigung iſt, daß er doch nicht ſo ganz 
unvernünftig iſt? Selig find, die nicht ſehen und nicht be⸗ 
greifen und nicht zu beweiſen vermögen und doch glauben! 
Gottes Daſein iſt uns auf übernatürliche Weiſe gewiß, nämlich 
durch Gottes Offenbarung, darum kann es gar nicht natürlicher⸗ 
weiſe bewieſen werden. Unſer Gottesglaube iſt unſer Entſchluß, 
die höchſte Bethätigung unſerer Freiheit. Könnte man uns 
durch Argumente bereden, Gottes Daſein anzunehmen, ſo hätte 
der Glaube als freie, geiſtgewirkte That Sinn und Wert verloren. 
Weil wir an Gott glauben, darum ſehen wir Gott im 
Grunde aller Dinge und Gottes Hand in allen Geſchehniſſen 
und Gottes Ehre am Ende aller Dinge, darum iſt uns das 
Gewiſſen ſeine Stimme und die Pflicht ſein Gebot, darum 
ſehen wir Gott auch da wo wir nichts ſehen, und ſind ſeiner 
gewiß, auch wenn er ſich unſerem Fühlen und Begreifen ent⸗ 
zieht und es widervernünftig iſt, an ihn zu glauben. Aller⸗ 
dings beruft ſich Paulus ſowohl in Lyſtra (Apoſtelg. 14, 17), 
als in Athen (17, 27), auf Gottesoffenbarungen, die allen 
Menſchen geboten werden. Gott hat ſich, heißt es dort, auch 
außerhalb des Volkes der Erwählung nicht unbezeugt ge- 
laſſen, vielmehr die Menſchen ſeine Güte ſchmecken laſſen. 
In Athen verweiſt er auf die Geſchichte, Gott lenkt die Völker 
mit der Abſicht, daß ſie Ihn ſuchen ſollen, und ſie können ihn 
fühlen und finden, iſt er doch nicht fern von einem jeden unter 
uns. Im Römerbrief (1, 18 ff.) zeigt er, wie die Heiden mit 
Grund dem Zorn Gottes verfallen ſind, ſie hätten ja Gottes 
unſichtbares Weſen und überirdiſche Art aus ſeinen Werken 
erkennen können, haben ſich aber von dem Gott, der ſich ihnen 
ſo zu erkennen gab, frevelhaft abgewandt und ſind ihm Ehre und 
Dank ſchuldig geblieben. Das Organ dieſer natürlichen Gottes⸗ 
erkenntnis iſt jedoch nicht die Vernunft, ſondern die religiöſe An⸗ 
lage des Menſchen. Daher der ſo mangelhafte Erfolg jener Selbſt⸗ 
bezeugungen Gottes. Die Vernunft iſt religiös indifferent, ſie hat 
noch keinen zu Gott gebracht und keinen von Gott weggebracht. 


1. Die theologiſche Gotteslehre. 51 


Der alten Dogmatik, die der Überzeugung war, daß Gottes 
Daſein vermittelſt der Vernunft bewieſen und Gottes Weſen 
vermittelſt der Vernunft erkannt werden können, ſah ſich vor 
die weitere Aufgabe geſtellt, die Notwendigkeit einer be— 
ſonderen Offenbarung Gottes, im Unterſchied von der, 
die allen Menſchen zugänglich iſt, darzuthun. Die natürliche 
Gotteserkenntnis iſt, ſo lehrte ſie, unſicher und unvollſtändig, 
darum habe Gott ſich noch auf andere Weiſe kundgethan, er 
habe durch die Propheten und zuletzt durch den Sohn zu den 
Menſchen geredet und durch ihren Mund das, was die Men— 
ſchen aus ſich wußten, beſtätigt und ergänzt. Die Philoſophie 
habe das anzunehmen und im Bewußtſein der Schranken ihres 
Wiſſens ſich unter Gottes Wort zu beugen. Nun, die Philo⸗ 
ſophie hat ſich unterworfen, nämlich ſolang ſie mußte. Jetzt, 
wo kein kirchlicher noch ſtaatlicher Zwang ſie mehr bindet, will 
ſie von keinen Schranken mehr wiſſen und findet die Zumutung 
unleidlich, irgend etwas auf die Autorität der Kirche hin in 
gutem Glauben anzunehmen; und ſie hat recht, ſie ſoll auf 
ihrem Gebiet Herrin ſein. Faßt man die Offenbarung als eine 
Summe von Aufſchlüſſen über Gott und die göttlichen Dinge, 
die zu dem, was die Menſchen natürlicherweiſe und aus eigenem 
Vermögen wiſſen, verſehen mit dem Stempel göttlicher Autorität, 
hinzutreten, jo iſt der Widerwillen und das Mißtrauen des Welt⸗ 
erkennens gegen einen ſolchen aufgedrungenen Zuwachs ganz 
begreiflich, und ſein Anſpruch, das was ihm auf dieſem Weg zu— 
geſchoben wird, wenigſtens kontrollieren zu dürfen, ganz billig. 
Aber die Offenbarung hat es mit etwas viel anderem zu thun, 
ſie handelt von Gott nicht ſo, wie er Gegenſtand vernünftigen 
Forſchens, ſondern Gegenſtand unſeres Vertrauens iſt, nicht von 
Gott an und für ſich, ſondern von Gott für uns, ſie hat 
nicht philoſophiſche Fragen über Gottes Weſen zu löſen, ſondern 
Gottes Beziehungen zu uns klarzulegen, ſie will nicht unſer 
Wiſſen bereichern, ſondern unſer Herz befriedigen. Wir laſſen 
das Welterkennen ungehemmt ſeine Kreiſe ziehen, es darf aber 
auch uns nichts dreinreden, es ſoll Herr fein auf ſeinem Ge- 
biete und wir auf dem unſrigen. 
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Eine vierte bedauerliche Folge des unlauteren Verkehrs 
der Theologie mit der Philoſophie iſt die abſtrakte, kalte, in⸗ 
haltloſe Faſſung des Gottesbegriffs. Ob die Alten 
Gott als das reine Sein beſtimmen, oder die Neueren als 
abſoluten Geiſt, ob man dort Gott ſo verfeinert, daß man 
fragen muß, wie er noch überhaupt in Beziehung zur Welt 
treten kann, oder ihn hier der Weltidee ſo ſehr gleichſtellt, daß 
man zwiſchen Gott und Welt gar keinen Unterſchied mehr ſieht, 
es iſt immer dieſelbe Furcht, ſich mit dem Gott, der in der 
Offenbarung uns ſo hoch und ſo nahe zugleich erſcheint, ſo 
reich an innerem Leben, ſo mannigfaltig in den Außerungen 
ſeines Willens, ſo blutwarm, ſo konkret und faßlich, ſo ſeiner 
ſelbſt und der Welt mächtig, vor der Weltweisheit zu kompro⸗ 
mittieren, die dafür keinen Sinn und kein Herz hat. Wir haben 
nicht mit der Vernunft um die Idee Gottes zu feilſchen, wir 
haben Gott zu nehmen wie er ſich uns giebt; wir haben nicht zu 
ſpekulieren, ſondern zu glauben, und eine allzu menſchliche Vorſtel⸗ 
lung von Gott iſt für das religiöſe Leben viel weniger gefährlich, 
als ein Gottesbegriff, der ihn auf eine ferne, kalte Höhe verſetzt. 

Endlich verwahren wir uns gegen die rein philoſophiſche 
Ableitung der ſog. Eigenſchaften Gottes aus Gottes Weſen. 
Auf drei Wegen gelangte die alte Dogmatik dazu: 1) auf dem 
Weg der Urſächlichkeit: Gott als Urheber der Welt muß 
ewig, allmächtig, allwiſſend u. ſ. w. ſein; 2) auf dem Weg der 
Übertragung: Gott als das höchſte Weſen muß die Fähig⸗ 
keiten, mit denen ſein Ebenbild, der Menſch, begabt iſt, in höchſter 
Vollkommenheit beſitzen; 3) auf dem Weg der Verneinung: 
es darf ihm kein Mangel anhaften, er iſt durch nichts beſchränkt. 
Die in ſolcher Weiſe gewonnenen Eigenſchaften werden dann 
verſchiedentlich eingeteilt, in negative und poſitive, in ruhende 
und thätige, in metaphyſiſche und moraliſche, in Eigenſchaften, 
die ihm zukommen, weil er die abſolute Subſtanz, weil er die 
abſolute Perſönlichkeit, weil er die abſolute Liebe iſt. Dann 
wird die Frage aufgeworfen, ob dieſe Eigenſchaften wirkliche 
Unterſchiede in Gottes Weſen bedeuten oder ob ſie nur in 
unſerer Vorſtellung von Gott beſtehen, und alte und moderne 
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Dogmatiker ſind der Philoſophie zu lieb darin einig, daß die 
zweite Alternative zutrifft: weil Gott das reine, unterſchieds⸗ 
loſe Sein iſt, ſind alle Ausſagen, die wir über ihn machen, 
nur in unſerem Denken begründet. 

Was man Eigenſchaften Gottes nennt, das iſt für uns die 
Entfaltung ſeines Weſens in ſeiner Offenbarung. 
Gott giebt ſich uns zu erkennen, d. h. er weckt in uns, er— 
zeugt in uns Vorſtellungen über ſein Weſen, die ſelbſtverſtändlich 
menſchlich unvollkommen, einſeitig, dunkel ſind — unſer Wiſſen 
iſt ja Stückwerk, wir ſehen wie durch einen Spiegel (1 Kor. 
13, 12) — in welchen aber zum Ausdruck kommt, was Gott 
wirklich iſt, was Gott will, daß wir von ihm halten und 
denken, als welches Weſen er ſich uns zum Gott und Vater 
darbietet. Einſt werden wir Gott ohne Hülle ſchauen und ihn 
kennen wie er uns kennt. Jetzt nehmen wir Gott ſo, wie er 
ſich in ſeiner Offenbarung uns zu faſſen giebt, und ſuchen das, 
was der Glaube aus der Offenbarung ſchöpft, in klaren Ge— 
danken auszudrücken, und denken nicht daran, erſt bei der 
philoſophiſchen Spekulation anzufragen, ob ſie uns geſtattet, ſo 
von Gott zu halten, oder die Ausſagen der Offenbarung mit 
dem philoſophiſchen Gottesbegriff zu verſöhnen. Nicht bloß das 
Wort vom Kreuz, auch die chriſtliche Gotteslehre iſt Thorheit 
vor der Welt und wird nur auf Koſten ihres beſeligenden In⸗ 
halts der Weltweisheit mundgerecht gemacht. So laſſen wir 
denn Gott in ſeiner geſchichtlichen Selbſtentfaltung 
vor uns treten, freilich immer den Blick auf den gerichtet, in 
welchem die Offenbarung den Höhepunkt erreicht hat und deſſen 
Erſcheinung uns das Mittel in die Hand giebt, das was in 
der auf ihn hinweiſenden Geſchichte der menſchlichen Schale 
angehört, von dem zu unterſcheiden, was ewiger, göttlicher 
Kern iſt. 
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Bis tief in die Königszeit hinein begegnen uns hier Vor— 
ſtellungen über Gott und religiöſe Anſchauungen, die das Volk 
Israel gewiß mit ſeinen Stammgenoſſen gemein hatte und die 
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von einer niederen Stufe der Gotteserkenntnis ausgehen. 
Sein Gott iſt nicht der einzige; wie Jakob den Gott 
ſeiner Väter anruft, fo hat Nahor Recht und Pflicht, 
ſeinen Gott zu ehren (1 Moſ. 31, 53), und Kamos iſt der 
Gott der Ammoniter, ſo gut wie Jahwe der Gott Israels, 
und jeder Gott hilft ſeinem Volk zum Sieg (Richter 11, 24). 
Der Ausruf: Wer gleicht dir unter den Göttern? (2 Moſ. 25, 11) 
mag ſpäter als redneriſche Wendung gebraucht worden ſein, 
urſprünglich ſetzt er gewiß eine Vielheit göttlicher Weſen voraus. 
Gott hat ſeinen Wohnſitz, den Berg Sinai, wo er ſein bez 
freites Volk um ſich ſammelt (2 Moſ. 19, 4); ſpäter iſt das 
Land Kanaan ſein Aufenthalt: verſtoßen aus ſeinem Vater⸗ 
land, iſt David auch aus der Gemeinſchaft ſeines Gottes aus⸗ 
geſchloſſen, und indem er ſich in der Fremde aufhält, iſt er 
angewieſen, fremden Göttern zu dienen (1 Sam. 26, 19), und 
Eliſa widerſpricht dem Naeman nicht, als dieſer die Abſicht 
äußert, zwei Maultierlaſten heiliger Erde mitzunehmen, um 
darauf dem Gott Israels in ſeiner Heimat einen Altar zu er— 
richten (2 Kön. 5,17). Nicht nur Laban hat Teraphim, 
Götterbilder, die ihm Rahel wegnimmt (1 Moſ. 31, 19), auch 
der Ephraimit Micha verwendet, auf der Mutter Wunſch, eine 
Summe Geldes, die er ſich widerrechtlich angeeignet hatte, zur 
Verfertigung eines Schnitz- und Gußbildes und findet einen 
Leviten, der dieſe Heiligtümer pflegt (Richter 17, 1 ff.), und 
Michal, Davids Weib, begünſtigt die Flucht ihres Mannes, 
indem ſie den häuslichen Teraphim ins Bett legt (1 Sam. 19, 13) 
und damit die Verfolger täuſcht. Heidniſch iſt die Befürchtung, 
daß die Erſcheinung Gottes den Tod bringe 6. B. 
Richter 6, 23; 13, 22; 2 Moſ. 33, 20 kommt nicht in Betracht, 
weil hier von der Erſcheinung der Herrlichkeit Gottes die Rede 
ift), heidniſch die Geringſchätzung, mit welcher David dem Saul 
vorſchlägt, Gottes üble Laune mit einem Speisopfer zu be⸗ 
ſchwichtigen (1 Sam. 26, 19), heidniſch der Glaube, daß Gott 
nach Blutrache dürſtet (2 Sam. 21, 1 ff.), und dürfen wir nicht 
dahin auch jo manchen Ausbruch fanatiſchen Zorns und leiden⸗ 
ſchaftlicher Rachgier in den Pſalmen rechnen? Das alles iſt 


2. Gott im Alten Teſtament. 55 


der Naturboden, in den Gott den Samen einer 
höheren Gotteserkenntnis einſät. Von hier aus be— 
trachtet, erſcheint die Offenbarung Gottes erſt in ihrer ganzen 
Größe. Denn der Gottesglaube, zu dem das Volk Israel von 
Stufe zu Stufe erhoben wird, iſt unmöglich aus ihm 
ſelbſt herausgewachſen, kann nicht die Frucht einer natür⸗ 
lichen Entwicklung ſein. Er ſteht vielmehr in ſtarkem Gegenſatz 
zu den Vorſtellungen, die der Denkweiſe und Charakteranlage des 
Volkes entſtammen, und behauptet ſich nur im ununterbrochenen 
Kampfe mit dem Eigenweſen und den angeborenen Trieben 
desſelben. Eine Offenbarung hat ſtattgefunden. Die Träger 
derſelben ſind die Propheten, an deren Spitze unzweifelhaft 
Moſe ſteht. Wie viel auch von dem, was ihm zugeſchrieben 
wird, einer ſpäteren Zeit angehören mag, er hat den Grund 
gelegt zu der Religion, durch welche Israel das Volk des Heils 
geworden iſt, und er iſt dazu von Gott berufen geweſen und 
hat von Gott empfangen, was er dem Volke mitteilte. Ebenſo 
gewiß iſt aber, daß der Gott, den er dem ägyptiſchen Sklaven⸗ 
volk als Retter brachte, dem Volke nicht ein fremder, neuer 
Gott war: es war der Gott der Väter, der Gott, der ſich 
ſchon den Ahnherren des Volkes im Dunkel der Urgeſchichte 
kundgethan hatte, der Gott, unter deſſen Leitung einſt Abraham 
Vaterland und Freundſchaft den Rücken gekehrt, und deſſen 
Namen mit ſo vielen ehrwürdigen Stätten des Landes Kanaan 
verknüpft war. 

Der Gott Israels iſt zunächſt ein geiſtiges, ein über 
alles Sichtbare und Greifbare erhabenes Weſen, das iſt der 
Glaube, der dem Verbot des Bilderdienſtes zu Grunde liegt, 
er thront im Himmel, den menſchlichen Blicken und BVorftel- 
lungen entzogen. Und er iſt ein ſittliches Weſen, dem mit 
Herzensreinheit und Rechtſchaffenheit gedient wird (1 Moſ. 17, 1). 
Die heidniſchen Götter ſind Naturmächte und die heidniſchen 
Gottesdienſte vielfach rohe Befriedigung der Naturtriebe, Israel 
ſoll ſich mit Abſcheu davon fern halten. Und er ſteht mit den 
Menſchen in ſtetem Verkehr, er redet mit ihnen wie ein 
Menſch mit Menſchen, und darum duldet er auch, daß man 
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menſchlicherweiſe von ihm redet, daß man ihm Hand und Mund 
und Ohren, menſchliche Gefühle, Bedürfniſſe und Eigenſchaften 
zuſchreibt. Dieſe Redeweiſen (ſog. Anthropomorphismen) haben 
ihren Grund nicht etwa in der Beſchränktheit des menſchlichen 
Denkens, ſondern in der Herablaſſung Gottes, Gott giebt ſich 
ſo den Menſchen, er will, daß ſie ſo von ihm halten. 
In der Geſchichte von der Verwerfung Sauls hören wir, daß 
Gott kein Menſch iſt, der Reue empfindet über einen gefaßten 
Beſchluß und ihn umſtößt (1 Sam. 15, 29), und wenige Verſe 
weiter wird geſagt, daß es Gott reue, Saul zum König über 
Israel gemacht zu haben. Das iſt für den frommen Erzähler 
kein Widerſpruch. Reue als Schwäche iſt Gott fremd, aber 
Reue als Bethätigung ſeiner heiligen Liebe, Reue als Wirkung 
ſeines herzlichen Anteils am Thun und Ergehen des Menſchen 
iſt ſeiner nicht unwürdig. 

Weil Gott mit Israel ein Bundesverhältnis angeknüpft 
hat, darum giebt er ſich dem Volke zu erkennen, ſeine Abſichten 
ſind den Seinen nicht verborgen. Dieſer Gedanke wird mit den 
Worten ausgedrückt, daß Gott ſein Angeſicht zeigt, ſein 
Angeſicht erhebt und leuchten läßt. Oder es heißt auch, daß er 
einen Namen hat und ſeinen Namen kund thut, daß ſein 
Name da und dort ruht, d. h. daß er ſich an dieſem beſtimmten 
Orte zu erkennen giebt. Der Name Gottes iſt der offenbare 
Gott und die Bekanntſchaft mit dem Namen Gottes iſt das 
Vorrecht ſeiner Frommen. Mit der Mitteilung ſeines Namens 
hat ſich Gott gebunden und verpflichtet, den Menſchen ſeine 
Gunſt zu erweiſen; „weil er meinen Namen kennt, will ich ihn 
erhören (Pſ. 91, 14)!“ Gottes Name iſt El, die Macht, oder 
Elohim, die Fülle der Macht. Ihm find Himmel und Erde 
unterthan, er iſt der Herr Zebaoth, d. h. der Gott der 
Heerſcharen, die himmliſchen und irdiſchen Mächte ſind ſeine 
Diener und Werkzeuge. Aber freilich bezeichnet der Name 
El, Elohim, Gott nicht in ausſchließendem Gegenſatz zu an⸗ 
dern Weſen. Auch die Behörden und Vorgeſetzten, auch die 
Geiſter der Verſtorbenen heißen ſo. Dem Jakob erſcheint Eſaus 
Angeſicht wie das Gottes (1 Mo. 33, 10), und Moſe ſoll für 
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Pharao wie Gott ſein (2 Mo. 4, 16). Der dem Gott Isrgels 
eigentümliche Name iſt Jahwe, denn ſo wird jetzt allgemein 
für Jehova geleſen. Die Rabbinen vermieden es nämlich, den 
Namen auszuſprechen, ſie laſen an ſeiner Stelle Adonai und 
ſetzten die Vokale der letzteren Bezeichnung unter die Konſo⸗ 
nanten des Wortes Jahwe. Welches der urſprüngliche Sinn 
dieſes Wortes war, laſſen wir dahingeſtellt. In der Deutung, die 
Gott dem Moſe giebt (2 Mo. 3, 14: Ich bin, der ich bin! 
Luther überſetzt: Ich werde ſein, der ich ſein werde!) liegt 
gewiß der Gedanke ausgedrückt, daß ſich Gott dem Volke 
Israel jo erweiſen wird, wie einſt den Vätern, 
daß ſeine Geſinnung unverändert dieſelbe iſt. Es läßt ſich 
nicht erſehen, was Moſe damit ausgerichtet hätte, wenn er 
im Auftrag Gottes dem Volk die Verſicherung gegeben 
hätte, daß Gott das „reine Sein“ iſt. Offenbar iſt dieſe 
Namengebung eine Selbſtverpflichtung Gottes, eine Zuſage 
an das Volk: ſie ſollen in ihrem Gottvertrauen nicht getäuſcht 
werden! 

Wie die Namen, ſo ſind eine ganze Reihe von Aufſchlüſſen 
über Gottes Verhalten frühes Eigentum des Offenbarungs⸗ 
volkes. Daß er ein eiferſüchtiger Gott iſt, d. h. die aus⸗ 
ſchließliche Zuneigung beanſprucht, die der Mann von dem ihm an⸗ 
getrauten Weibe zu verlangen berechtigt iſt, dieſer Gedanke liegt 
von Anfang an der jüdiſchen Geſetzgebung zu Grunde. Die 
Strenge, mit der das Geſetz das religiöſe Leben des Volkes 
regelte, iſt ein Ausfluß davon. Aber nicht minder wird die 
Überzeugung betont, daß Gott barmherzig iſt; in ihr wur⸗ 
zeln die humanen Beſtimmungen des Geſetzes. Frühzeitig kommt 
in der bibliſchen Geſchichte der Gedanke zum Ausdruck, daß 
alle guten Regungen des menſchlichen Herzens in Gott ihren 
Urſprung haben (1 Sam. 10, 26); freilich läßt er auch über 
den, den er ſtrafen will, einen böſen Geiſt kommen. Daß Gott 
auf das Niedrige ſieht und ſich der geringen und kleinen 
Leute mit beſonderer Liebe annimmt, daß er auf das Herz 
ſchaut, auf die innere Geſinnung, nicht auf die Vorzüge, die 
den Menſchen ins Auge fallen, daß er ohne Anſehen der 
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Perſon die, welche ihn ehren, vor ſeinem Angeſicht etwas 
gelten läßt (1 Sam. 2, 30), daß ihm Gehorſam mehr gilt, 
als Opfer — das find Anſchauungen, die die epiſche Litte— 
ratur des Volkes Israel durchziehen, die alſo offenbar altes 
religiöſes Gemeingut waren. Nicht nur das Vertrauen auf 
Gott, auch die Freude an ihm gehört zum Grundſtock der 
israeliſchen Frömmigkeit. Opferdienſt und Feſtfeiern atmen Luft 
am Herrn. 

Die ſchriftſtelleriſchen Propheten von Amos ab, mit deren 
Wirkſamkeit man eine neue Periode in der Geſchichte des Volkes 
Israel zu beginnen pflegt, haben nicht etwa erſt dem Volke 
ſeinen Gott gegeben; ſie haben — im Kampfe gegen die immer 
wieder auflebenden und durch die Berührung mit den nachbar⸗ 
lichen Großmächten neugekräftigten heidniſchen Anſchauungen und 
im Gegenſatz zu der unter dem Einfluß der Prieſterſchaft ver⸗ 
knöcherten Religion — den alten Gottesglauben verklärt 
und vertieft wieder zur Geltung gebracht. Dem Lippendienſt 
und Zeremonialweſen gegenüber heben ſie vor allem das ſitt— 
liche Weſen Gottes hervor. Weil die Richter der Beſtechung 
zugänglich ſind und die Vornehmen die Geringen unterdrücken, 
ruft Gott bei Amos aus (5, 21 ff.): „Ich haſſe, ich verachte eure 
Feſtverſammlungen ...! Thue mir weg das Geplärr deiner 
Lieder!“ Und bei Jeſaja (1, 10 ff.) verbittet ſich Gott die 
Opfer, weil die Hände der Darbringenden voll Blutſchuld ſind. 
Zum Heile iſt vor allem ſittliche Umkehr erforderlich, nicht 
Faſten (Sef. 58, 5 ff.). Gott iſt der Gott des Rechts: wo es 
nach Geſetz und Recht zugeht, da waltet ſein Geiſt und ſein 
Friede, nur mit Rechtthun iſt ihm gedient. „Sollte Gott Ge⸗ 
fallen haben an Tauſenden von Böcken, an unerſchöpflichen 
Bächen Ols . . .? Er hat dir geſagt, o Menſch, was frommt: 
Recht thun, ſich der Liebe befleißigen und demütig wandeln vor 
Gott (Mich. 5, 6 ff.)!“ Dem falſchen Vertrauen auf die Gegen⸗ 
wart Gottes im Tempel ſtellt Jeremia die Forderung ent⸗ 
gegen, Fremdlinge, Waiſen und Witwen nicht zu bedrücken 
(7, 4 ff.)) Opfer habe Gott nie verlangt, ſondern Gehorſam 
gegen ſeine Befehle (7, 22. 23). An Liebe hat er Wohlgefallen, 
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nicht an Schlachtopfern, an Gotteserkenntnis, nicht an Brand— 
opfern (Hoſ. 6, 6)! 

Großartig, gewaltig iſt die Folgerung, die die Propheten 
aus dieſem ſittlichen Charakter Gottes ziehen. Früher erkannte 
das Volk Gottes Hand in den Siegen und Segnungen, die 
ihm zu teil wurden. Jetzt wird ausgeſprochen, daß ſich die Liebe 
Gottes ganz beſonders in den Züchtigungen äußert, daß 
ſein Heilsratſchluß ſich in furchtbaren Gerichten vollzieht. Weil 
Gott Israel vor allen Völkern erwählt hat, eben darum ſtraft 
er deſſen Verſchuldungen mit beſonderer Strenge (Amos 3, 2). 
Früher galt es als ein Ding der Umöglichkeit, daß Jeruſalem, 
Gottes Stadt, in Feindeshände falle. Wie verdient auch Gottes 
Zorn iſt, der über das abtrünnige Volk ſich ergießt, auf das 
Außerſte wird er es nicht kommen laſſen, an Zions Mauern 
werden alle Widerſacher zu ſchanden! Jetzt bricht der Gedanke 
immer mehr durch, daß ſich Gott in ſeinem heiligen Eifer für 
Wahrheit und Gerechtigkeit durch ſolche Rückſichten nicht mehr 
für gebunden hält: das Volk Israel iſt als politiſches Gemein⸗ 
weſen nicht mehr zu halten, ſein Untergang iſt beſchloſſene Sache, 
nur ein armer Reſt, ein Überblieb, wird erhalten, und in ihm 
kommt Gottes Heilswille zur endlichen Vollführung. In be⸗ 
wunderungswürdiger Weiſe tritt die ſittliche Reinheit Gottes 
darin zu tage, daß er um der Allherrſchaft des ſittlichen Zwecks 
willen ſein eigenes Werk zerſtört und das Volk, das er jahr⸗ 
hundertelang getragen und großgezogen hat, dem Untergange 
weiht. Aber auch die Weisheit der göttlichen Liebe, 
denn Gott wird die Bruchſtücke des zerſchlagenen Volkes ſam⸗ 
meln und zu neuen Zielen führen. Indem die Propheten ſich 
über die nationale Beſchränktheit erheben, eröffnen ſich für 
ſie neue Horizonte. Die Völker werden ſich aufmachen 
zum Berge Zion, zum Tempel des Gottes Jakobs, daß er 
fie über ſeine Wege belehre (Jeſaj. 2, 1 ff.; Micha 4, 1 ff.). 
Gott wird vernichten die Hülle, die alle Völker verhüllt, und 
die Decke, die über alle Nationen gedeckt iſt (Jeſaj. 25, 7), 
Gottes Haus wird ein Bethaus heißen für alle Völker (56, 7), 
und nun erſt wird Israel ſeinen Prieſterberuf an die 
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Welt erfüllen (61, 6), es wird der Welt Gott bringen. Jetzt 
erſcheint auch die alte Wahrheit, daß Gott auf das Niedrige 
ſieht, daß ihm die Armſten am nächſten ſtehen, in neuem Glanze. 
Durch den Mund des zweiten Jeſaja redet Gott zu dem in 
Staub gedrückten Volke der Verbannung mit mehr als mütter⸗ 
licher Zärtlichkeit und verſichert es ſeiner unwandelbaren Zu⸗ 
neigung, ſeiner Treue, Geduld und Langmut. Endlich wird jetzt 
mit aller Beſtimmtheit ausgeſprochen, daß der Gott Israels der 
einzig wahre Gott iſt, daß ihm alle Weltmächte unterthan 
und die Götter der Heiden nur Schein und Trug ſind (Jerem. 
2, 11; Jeſaj. 40, 22 ff.; 44, 6; 45, 21). 

In den Pſalmen vernehmen wir den mächtigen Wider⸗ 
hall, den die prophetiſchen Verkündigungen in dem Herzen der 
frommen Gemeinde gefunden hat. Auch hier wird mit allem 
Nachdruck ausgeſprochen, daß die Frömmigkeit nur Wert hat. 
in Gottes Augen, wenn ſie mit Reinheit des Herzens und Wan⸗ 
dels verbunden iſt (Pſalm 24), daß ſittliche Umkehr und Ge- 
horſam ihm mehr gefallen als Opfer (Pf. 40: Brandopfer und 
Sündopfer begehreſt du nicht ... Deinen Willen zu thun, ift 
meine Luft. Pf. 97, 10: Die ihr Jehova liebt, haſſet das Arge!). 
Auch hier erſcheint Gottes Größe vornehmlich darin, daß er ſich 
der Gedemütigten, der Schwachen, der Elenden annimmt (Pſ. 34, 
19; 35, 20; 68, 6; 145, 14; 147, 3). Ganz beſonders kommt 
aber hier der Gedanke zum Ausdruck, daß ſich in der Gottes⸗ 
erkenntnis, in der Gemeinſchaft mit Gott den Menſchen das 
höchſte Gut erſchließt. Gott iſt die Quelle des Lebens (Ps. 36, 10), 
Freude und Wonne iſt vor ſeinem Angeſicht (16, 11), das Glück, 
das die Kinder dieſer Welt in Beſitz und Genuß des Irdiſchen 
ſuchen, findet der Fromme im Anblicke Gottes (Pj. 17), Gottes 
Gunſt iſt beſſer als Leben (63, 4), ja der große Sänger des 
73. Pfalms verlangt nach keinem andern Gut als nach Gott 
und hat an Gott ſeine Freude und ſein Teil, auch wenn ihm 
Fleiſch und Leben dahinſchwinden. Gottes Nähe iſt ihm köſtlich, 
um ihretwillen ſieht er neidlos das Wohlleben der Gottloſen. 
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Als mit der Geburt Johannes des Täufers die neu⸗ 
teſtamentliche Zeit aufſtieg, ſaßen, wie Zacharia, der Vater 
desſelben, klagt, die Juden, Gefangenen gleich, in Finſternis 
und Schatten des Todes (Luk. 1, 79). Jeſus empfindet 
beim Anblick des Volkes tiefes Mitleid, wie über eine hirtenloſe, 
verkommene Herde (Matth. 9,36). Was hatte dieſen Zuſtand herbei- 
geführt? Einmal war, wie es in Zeiten religiöſer Erſchlaffung 
geht, der Gottesgedanke ein Schulbegriff geworden und die 
rabbiniſche Theologie bemühte ſich, ihn ſo abſtrakt als möglich 
zu geſtalten. Sie meinte Gott zu verherrlichen, indem ſie ihn 
der Welt entrückte, und um ſo höher von Gott zu denken, je 
mehr ſie den Gottesbegriff alles Inhalts entleerte. Schon längſt 
wurde der Name Jahwes gar nicht mehr ausgeſprochen, aus 
Furcht, ihn zu profanieren. Dann lag der Schwerpunkt der 
Frömmigkeit nicht mehr im Umgang mit Gott, ſondern in der 
gewiſſenhaften Erfüllung der Satzungen, in der korrekten Ver— 
richtung der vorgeſchriebenen Zeremonien. Man ſah in Gott 
einen Herrſcher, dem es weniger auf die Geſinnung als auf 
äußerliche Devotion ankommt, der die Verdienſte abwägt und 
darnach den Lohn bemißt, der um der Erfüllung kultiſcher 
Verpflichtungen willen an den ſittlichen Forderungen nachläßt 
(Matth. 15, 5; 23, 23), und der ſich wohl auch gutmütig täuſchen 
läßt und durch die Finger ſieht (Matth. 23, 16. 18). Ferner 
bot das Geſetz in der Anwendung ſo viele Schwierigkeiten, daß 
zu ſeiner Ausübung langes Studium und ein hohes Maß der 
Selbſtbeobachtung nötig war. Das geringe Volk hatte dazu 
weder Sinn noch Zeit, es blieb darum notwendig im Rück⸗ 
ſtand und wurde deswegen von den Geſetzeseiferern verachtet 
(Joh. 7, 49), oder es ſah ſich genötigt, ſich der Leitung der 
Geſetzeskundigen blind zu unterwerfen. Endlich ſahen jetzt die 
Juden im Beſitze der Offenbarung Gottes nicht mehr ihre 
Miſſion, ſondern ihr Privilegium, auf das ſie nicht wenig ſtolz 
waren und deſſen die Heiden, wie ſie meinten, nur durch förm— 
lichen Übertritt zum Judentum teilhaft werden konnten. Ver⸗ 
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achtung der Ungläubigen, ſowie der vom Geſetze abgefallenen 
Volksgenoſſen, bildete ein weſentliches Stück der Frömmigkeit. 
Gott war in den Augen der herrſchenden Frommen wieder zum 
beſchränkten Nationalgott, ja zum Gott einer Klaſſe geworden, 
der ſeine Gunſt auf einen engen Kreis von Verehrern beſchränkt, 
und erſchien der großen Menge ſo unliebenswürdig, wie die es 
waren, die ſich als Günſtlinge und Vertreter dieſes Gottes benahmen. 

Inmitten dieſes Volkes der Mühſeligen und Bela- 
denen, und in ſchärfſtem Gegenſatze zu den Schriftgelehrten, 
die den Armen ſchwere Laſten auferlegten, die ſie ſelber mit 
keinem Finger anrührten, die ſich im Beſitz des Schlüſſels 
zur Erkenntnis wähnten, und die andere ausſchloſſen, ohne 
doch ſelber hineinzugelangen (Luk. 11, 46. 52), trat Jeſus 
auf als Lehrer und mehr als Lehrer, denn er war zu 
keines menſchlichen Meiſters Füßen geſeſſen, als Prophet und 
mehr als Prophet, als Sohn, denn er wurde nicht erſt im 
Laufe des Lebens von Gott berufen, ſondern trat von vornherein 
und von Anfang an auf als der Erwählte Gottes: er kannte 
Gott — nicht weil ihm beſondere Offenbarungen zu teil geworden 
waren, ſondern auf Grund ſeines perſönlichen Umgangs mit 
dem Vater, er kannte nicht bloß dies und das von Gott, ſondern 
deſſen tiefſtes Weſen, deſſen letzte Beweggründe, und er 
war der größte in der Reihenfolge der Gottesgeſandten, er 
brachte den Abſchluß, durch ihn redete Gott ſein letztes Wort, 
er kam auf die Erde, um den Willen Gottes endgültig zum 
Geſetz der Menſchheit zu machen. Ihm iſt alles übergeben, 
d. h. er iſt im Beſitze der vollkommenen Offenbarung, und nie⸗ 
mand kennet den Vater als nur der Sohn und wem es der 
Sohn enthüllen will (Matth. 11, 27); niemand hat Gott je ge⸗ 
ſehen, der eingeborene Sohn, der in des Vaters Schoß iſt, der 
hat es uns verkündigt (Joh. 1, 18). 

Der Gott aber, den Jeſus bringt, iſt der alte Gott, der 
Gott der Väter und der Propheten, der die Nebel menſchlicher 
Vorſtellungen zerreißt, die ihn ſo lange verbargen, und der ſich 
nun endlich wieder ſeines Volks annimmt und wie einſt den 
Gefangenen in Babylon, nur in noch viel herrlicherer Weiſe 
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eine neue Gnadenzeit eröffnet (Luk. 4, 18 ff.). Es iſt der all— 
mächtige Gott, ohne deſſen Wille kein Haar vom Haupte, 
kein Vogel vom Dach fällt (Luk. 12, 6. 7), dem nichts unmöglich 
iſt, der unbeſchränkt iſt in ſeiner Selbſtbeſtimmung (Matth. 11,26), 
der ſich keine Vorſchriften machen läßt (er kann mit dem Seinen 
machen was er will, Matth. 20, 15), in deſſen Gewalt die Men⸗ 
ſchen ſind und der Leib und Seele verderben kann in die Hölle 
(Matth. 10, 28). Er iſt der Herr, deſſen Stuhl der Himmel, 
deſſen Fußſchemel die Erde iſt (Matth. 5, 34 f.). Und er iſt 
der abſolut Gute (Matth. 19, 17): das Sittengeſetz geht von 
ihm aus und bildet ſein Weſen ab; er iſt der Wille des Guten; 
nach den ſittlichen Normen, welchen er die Menſchen im Gewiſſen 
unterworfen hat, beſtimmt er ſich ſelbſt. Seine Vollkommenheit 
erſcheint ganz beſonders groß in ſeiner Erhabenheit über die 
niedern Motive der Selbſtſucht und der Rachgier, welche ihm 
die phariſäiſche Religioſität nach ihrem Bilde unterſchoben hatte. 
Er läßt ſeine Sonne ſcheinen und ſeine Segensſtröme fließen über 
Gute und Böſe (5, 45), nicht als wäre er gleichgültig gegen das, 
was die Menſchen thun und treiben, ſondern weil er das Böſe, 
das fie thun, nicht als eine ihm perſönlich zugefügte Beleidi⸗ 
gung anſieht, weil das Thun der Menſchen ihn in ſeiner Selig⸗ 
keit nicht ſtört und in ſeiner Allmacht nicht beeinträchtigt, weil 
er der Ewige iſt, und darum geduldig zuſehen kann in der 
Gewißheit, daß er zuletzt doch recht behält. Und was er von 
den Menſchen verlangt, iſt nicht Opferdienſt und rituelle Rein⸗ 
heit, ſondern Gehorſam gegen ſeinen Willen, der in 
dem Doppelgebot der Liebe zu Gott und der Liebe zum Nächſten 
vollkommen zum Ausdruck kommt. Beide Forderungen ſind in 
Gottes Augen gleichwertig: er verſchmäht eine Liebe, die nicht 
auch dem Nächſten zu gute kommt, und nimmt das, was dem 
Nächſten geſchieht, an, als ihm geleiſtet. Er verſchmäht die 
Gaben, die etwa ein Sohn auf Koſten deſſen, was er ſeinen 
Eltern ſchuldet, ihm darbietet (Matth. 15, 3 ff.), und nimmt 
keinen Anſtoß daran, wenn ein Opfernder die gottesdienſtliche 
Handlung unterbricht, um ſich zuvor mit dem Bruder zu ver— 
ſöhnen (Matth. 5, 23 f.), er hat an Barmherzigkeit, beſonders 
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im Urteil über die Mitmenſchen, mehr Wohlgefallen als am 
Opfer (9, 13). Der Unterſchied zwiſchen großen und kleinen 
Verſündigungen beſteht nicht vor ihm; dem Nächſten durch be⸗ 
leidigende und beängſtigende Worte die Lebensfreudigkeit nehmen, 
wiegt in ſeiner Wage fo ſchwer wie Mord (5, 22). Er ſieht 
in das Verborgene des Herzens, er beurteilt die Menſchen nach 
ihrer Geſinnung, und das geringſte Werk, das im Hinblick 
auf das Reich Gottes gethan wird, ein geſpendeter Becher 
Waſſers, wird von ihm gewertet wie ein großes Opfer der 
Selbſthingabe. Aber er will das Herz ungeteilt (Matth. 6, 24) 
und verlangt die Bereitſchaft, alles für ihn dranzugeben. Mit 
weniger als mit allem iſt er nicht zufrieden (Luk. 21, 4). 

Wie ſtreng jedoch Gott auch iſt, ſo iſt er doch nicht 
weniger gnädig. Die Kleinen, Geringen, die von den wiſſens⸗ 
ſtolzen Schriftgelehrten verachteten Unmündigen, die von den 
tugendſtolzen Phariſäern verdammten Zöllner ſind ſeine Leute. 
Die demütige Erkenntnis des eignen Unwerts und des natür⸗ 
lichen Unvermögens und die damit eröffnete Empfänglichkeit für 
die göttliche Einwirkung iſt ihm mehr wert als alle Leiſtungen 
in ſtolzem Selbſtgefühl, und die demütige Selbſtverurteilung 
des reuigen Sünders macht ein langes Sündenleben wieder gut. 
Was ſich groß dünkt, iſt ihm ein Greuel (Luk. 16, 15). Den 
eingebildeten Weiſen und Klugen verbirgt er ſich (Matth. 11, 25), 
er mißt ſeine Liebe nach dem Bedürfnis, er beurteilt den reu⸗ 
mütigen Sünder als einen Kranken und den umkehrenden Ab⸗ 
trünnigen als einen, der verloren war, alſo nicht mehr als 
Schuldigen, und hat für ihn keinen Vorwurf. Beides, Gottes 
Erbarmen und Gottes Strenge, ſtehen nebeneinander im Gleichnis 
von dem König, der mit ſeinen Knechten rechnen wollte (Matth. 18, 
23 ff.): Gott erläßt die größten Verſchuldungen auf das ein⸗ 
fache Geſtändnis hin, daß man ſie nicht bezahlen kann, und 
nimmt ſogleich ſeine Wohlthat wieder zurück aus dem Grunde, 
weil die erfahrene Barmherzigkeit nicht das Herz des Begnadigten 
zu gleicher Geſinnung erwärmt hat. 

Und wie viel auch Gott fordert, er giebt mehr, als er 
verlangt, er giebt ſich ſelbſt, er nimmt die Menſchen auf 
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in ſeine Gemeinſchaft. Er iſt der König, der, ſtatt allein 
im Genuß ſeiner Herrlichkeit zu bleiben, ein Gaſtmahl zurichtet 
und die Unterthanen dazu einladet, fie als ſeinesgleichen be— 
trachtet, ſie aufnimmt in ſeine Tiſchgenoſſenſchaft, d. h. in ſeine 
Familie und des Verkehrs mit ſich würdigt. Die Seinen ſtehen 
ihm nahe, er kennt ihre Bedürfniſſe (Matth. 6, 8) und verſagt 
ihnen nichts von dem, was ihnen frommt. Er iſt ihren Bitten 
zugänglich, hält ſeine Hand ſchützend über ſie und ſein Herz 
in warmem Mitgefühl über ihnen offen und führt ſie zum 
endlichen Siege (Luk. 12, 32). 

Alle Ausſagen Jeſu über Gott faſſen ſich zuſammen in 
dem Vaternamen, mit welchem er ſeine Jünger Gott an⸗ 
rufen heißt. Nicht als wäre Gott erſt durch ihn mit dieſem 
Namen bezeichnet worden. Iſt Gott nicht dein Vater und dein 
Herr? heißt es 5 Moſ. 32, 6, und Jeſaj. 63, 16: du, Herr, 
biſt unſer Vater! 64, 8: du biſt unſer Vater, wir ſind Thon! 
Jerem. 31, 9: ich bin Israels Vater. Aber einmal iſt er im 
Alten Teſtament nicht ſowohl Vater des einzelnen als Vater 
des Volks, und zwar im Sinn des Urhebers und Schöpfers, 
und zweitens kommt dieſe Benennung Gottes doch nur vereinzelt 
und gleichnisweiſe vor. In Jeſu Mund wird ſie zum wirk⸗ 
lichen Namen Gottes: ſo ſollen ſeine Jünger Gott anreden, als 
das ſollen ſie ihn anſehen. Und Jeſus bezieht den Vaternamen 
im eigentlichſten und vollſten Sinn auf Gott. Nicht nur wird 
damit von Gott ausgeſagt, daß er der Urſprung alles Lebens, 
der Spender aller Güter iſt, der darum berechtigt iſt, an uns 
die größten Forderungen zu ſtellen, die große Hauptſache iſt 
vielmehr, daß er als Vater zwiſchen ſich und uns ein Band 
der Verwandtſchaft geknüpft hat, daß er ſich uns gegenüber 
gebunden und verpflichtet hat, ſo daß wir ein Recht auf 
ihn haben und befugt ſind, auf ihn die größten Erwartungen 
zu ſtellen. Es ſteht in der Willkür des Wohlthäters, ſeinen 
Günſtlingen Gutes zu thun und er wird ſeine Wohlthaten nach 
Verdienſt und Würdigkeit zumeſſen. Was Gott den Seinen 
Gutes thut, erfolgt gleichſam auf Grund eines (ſelbſtverſtändlich 
in gnädiger Herablaſſung) einmal für immer geſchloſſenen Bundes 
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und iſt durchaus unabhängig von unſerm jeweiligen Thun und 
Handeln. Und endlich das Höchſte, was im Vaternamen be⸗ 
ſchloſſen iſt: Gott giebt nicht nur Güter, er giebt ſich ſelbſt 
als das höchſte Gut; die Seinen kennen ihn und wiſſen ſich 
von ihm gekannt, getragen und nachſichtig beurteilt; ſie ſind 
befugt, ohne Scheu im Gebet mit ihm perſönlich zu verkehren, 
und ſtehen im Genuß ſeiner Gemeinſchaft und in der Anwart⸗ 
ſchaft auf die Teilnahme an ſeiner Weltſtellung. Ein ſolcher 
Gottesbegriff iſt ſchlechthin unüberbietbar. Beweiſen läßt er 
ſich nicht, Jeſus hat dazu auch nicht den geringſten Verſuch ge⸗ 
macht. Aber indem der Gott, den er verkündigte, der Bee 
ſtimmungsgrund ſeines Lebens war, indem er Gott den Jüngern 
gleichſam vorlebte (Joh. 5, 19: was er ſieht den Vater thun, 
das thut gleich auch der Sohn; vergl. 5, 36; 8, 18 f.; 10, 
37 f.), konnte er ſagen: wer mich ſieht, der ſieht den 
Vater (Joh. 12, 45; 14, 9), und empfanden die Jünger Jeſu 
Verkündigung als eine göttliche Offenbarung an ſie ſelbſt (vergl. 
Matth. 11, 25, wo der Vater den Unmündigen die Wahrheit 
offenbart, mit V. 27, wo der Sohn es iſt, der offenbart), deren 
Eindruck ſie nicht zu widerſtehen vermochten. So heißt nun 
Gott „der Vater unſeres Herrn Jeſu Chriſti“, und 
dies wird ſein Name ſein in Ewigkeit. 


Aus der Offenbarung Gottes fließt unſere chriſtliche Gottes⸗ 
erkenntnis. Was Gott an ſich iſt, abgeſehen von ſeiner Offen⸗ 
barung, das iſt keine Frage für uns Chriſten, daran mögen 
ſich die Philoſophen die Zähne zerbeißen. Wir verwahren uns 
nur dagegen, daß man den offenbaren Gott zu dem ver⸗ 
borgenen Gott in Gegenſatz ſtelle. Wie Gott iſt, ſo giebt 
er ſich uns; was er für uns iſt, iſt er auch an ſich, ſonſt 
wäre die Offenbarung Trug und Täuſchung. Und ferner ver⸗ 
wahren wir uns dagegen, daß man unſern Vorſtellungen 
von Gott nur religiöſen Wert beilegt, d. h. ſie nur als 
Ausdruck frommer Gefühle faßt, denen die Wirklichkeit nicht 
entſpricht, die erſt die Philoſophie zu richtigen Begriffen ge- 
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ſtalten muß. Allerdings haftet unſern Ausſagen über Gott 
menſchliche Beſchränktheit an, aber wir denken uns Gott in 
aller menſchlichen Schwachheit ſo wie Gott ſelber will, 
daß wir von ihm denken und halten; und auch hier 
gilt das Wort, daß göttliche Schwachheit und Thorheit weiſer 
und kräftiger ſind als menſchliches Können und Wiſſen. Alles 
aber, was wir von Gott wiſſen, gruppiert ſich um zwei große 
Grundbeſtimmungen, in welchen das Weſen Gottes zum Aus⸗ 
druck kommt. Gott, deſſen die Welt iſt, gehört nicht ſelber 
zur Welt, er iſt nicht mit der Welt verworren, hat nicht der 
Welt Art an ſich: er iſt Geiſt (Joh. 4, 24). Gott, deſſen wir 
find, gehört zu uns, er iſt mit uns verwandt und verbunden: er iſt 
die Liebe (1 Joh. 4, 8). Beide Begriffe ſind nicht voneinander 
zu trennen, Gott als der Überweltliche wäre uns eine Schreck— 
geſtalt, wüßten wir nicht, daß er die Liebe iſt; und Gottes Liebe 
wäre uns ein leidiger Troſt, wenn wir nicht wüßten, daß es 
die Liebe deſſen iſt, der die Welt in ſeiner Macht hat. Was 
man Eigenſchaften Gottes nennt, iſt nichts anderes als 
die Entfaltung des Inhalts dieſer beiden Gedanken. 


4. Gott als Geiſt. 


Geiſt ſteht in der ganzen h. Schrift im Gegenſatz zum 
Fleiſch, und Fleiſch bezeichnet das Menſchliche, das Irdiſche in 
ſeiner Endlichkeit, Beſchränktheit und Hinfälligkeit. (Vergl. 
Jeſaj. 31, 3: Die Agypter ſind Menſchen, nicht Gott, ihre Roſſe 
ſind Fleiſch, nicht Geiſt.) Gott iſt Geiſt, damit wird zu aller⸗ 
erſt ausgeſprochen, daß er kein menſchliches, irdiſches 
Weſen iſt, daß ihm darum auch nicht mit äußerlichen Devo— 
tionsbezeugungen gedient iſt, wie man menſchlichen Machthabern 
dient (Joh. 4, 24), daß er nicht wie wir menſchlichen Bedürf⸗ 
niſſen unterliegt (Apoſtelg. 17, 25), daß er nicht etwa nur grad- 
weiſe von uns verſchieden iſt, ein höheres Weſen nur, wie die 
Heiden ſich ihre Götter dachten, ſondern daß er ſchlechthin Gott 
ift, einzigartig, unvergleichlich, unfaßbar. Ganz dasſelbe iſt die 
Meinung, wenn es heißt, daß Gott im Himmel iſt, ein über⸗ 
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irdiſches Daſein führt und darum frei iſt von allen irdiſchen 
Schranken (Pf. 115, 3: Unſer Gott iſt im Himmel, er kann 
ſchaffen was er will), und wiederum, wenn Jeſus ſagt, daß 
der Vater im Verborgenen wohnt und auf das Verborgene ſieht. 
Er iſt den menſchlichen Sinnen und dem menſchlichen Urteil ent⸗ 
zogen, ein unſichtbarer (1 Tim. 6, 16) und unerforſchlicher Gott 
(Röm. 11, 33), erkennbar nur ſoweit, als er ſich zu erkennen 
giebt (2 Moſ. 33, 20 ff.). — Gott iſt Geiſt: darin liegt ferner, 
daß er nicht eine Naturkraft iſt, nicht die Weltvernunft, 
nicht die Weltſeele, überhaupt nicht etwas Sachliches, ſondern 
Perſon, ſeiner ſelbſt bewußt und ſich ſelbſt beſtimmend. Was 
wir jetzt Perſönlichkeit Gottes nennen, das iſt im Begriff Geiſtigkeit 
mit ausgeſprochen. Hätte Gott ſich nicht ſelbſt in ſeiner Macht, 
ſo wäre er nicht die Macht über die Welt. Gott heißt der 
Lebendige, nicht bloß weil er thatſächlich exiſtiert, das wäre 
ein armer Gedanke, ſondern weil er das Leben in ſich hat, 
weil er für ſich exiſtiert, und das an ſich und für ſich iſt, 
wozu er uns gemacht hat. Wäre er unperſönlich, ſo wäre er 
weniger als wir. Der Pantheismus ſieht in der Perſönlichkeit 
eine Beſchränkung, eine Schwäche und findet ſie in Widerſpruch 
mit Gottes Unendlichkeit; aber Perſönlichkeit iſt Macht, nur als 
Perſon iſt Gott der Herr; iſt er nicht Perſon, ſo verſinkt er in 
das Endliche, und was hat er uns perſönlichen Weſen mit⸗ 
zuteilen, wenn er nichts in ſich hat? Wie kann er die Liebe 
ſein, wenn er nicht Perſon iſt? — Gott iſt Geiſt, darin liegt 
ferner, daß er, was er iſt, durch ſich ſelber iſt, er iſt der 
Urgrund ſeiner ſelbſt, er iſt, was er ſein will, es giebt kein 
Muß für ihn, keine Natur in ihm, etwas, das zu ihm gehörte, 
ihm anhaftete, ohne daß er es ſelber wäre und wodurch er 
beſtimmt würde zu ſchaffen und zu handeln, er iſt freie 
Selbſtbeſtimmung. Wie die pantheiſtiſchen Spekulationen, 
ſo zergehen auch die theoſophiſchen Träume an dem Begriff 
der Geiſtigkeit Gottes. 

Gott iſt Geiſt, darin liegt alſo zunächſt Gottes Unver⸗ 
worrenheit mit der Welt, er hat nicht Weltart an ſich, er iſt 
unabhängig von der Welt, darin liegt aber auch Gottes Er— 
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habenheit über die Welt, und zwar zunächſt ſeine Gr: 
habenheit über die Schranken des menſchlich-irdiſchen Daſeins, 
über Zeit und Raum. Gott iſt ewig (Pſ. 90, 2; 1 Tim. 1, 17), 
das heißt freilich nicht bloß, daß er keinen Anfang hat und 
kein Ende, daß er war vor der Zeit und ſein wird nach der 
Zeit. Gott iſt ewig, d. h. er ſteht über der Zeit, aber nicht 
in dem Sinne, als gebe es für Gott keine Zeit, denn dann 
wäre die Geſchichte, die ſich in der Zeit abſpielt, das Nach⸗ 
einander des menſchlichen Geſchehens für ihn nur Schein. Er 
iſt der Herr der Zeit, die Zeit iſt durch ihn entſtanden, 
es iſt ſein Wille, daß es ein geſtern, heute und morgen giebt. 
In gnädiger Herablaſſung richtet er ſich nach der Zeit, läßt 
die Zeit für ſein Thun maßgebend ſein („da die Zeit erfüllet 
war“), aber ein Zwang, eine Schranke iſt für ihn die Zeit 
nicht, das Geſtern und das Morgen ſtehen ſo klar vor ſeinem 
Auge wie das Heute, das Vergangene verblaßt ihm nicht und 
das Zukünftige iſt ihm nicht ungewiß, und ſeine Uhr geht bald 
langſamer, bald ſchneller, wie er will. Die Zeit hat ihm nichts 
an, er iſt nicht dem Wechſel der Dinge unterworfen, er ändert 
ſich nicht, er bleibt ewig derſelbe (Jeſaj. 43, 13; Pf. 102, 26— 28), 
ſo daß man ſich auf ihn verlaſſen kann. Tauſend Jahre ſind 
in ſeinen Augen wie der geſtrige Tag und ein Tag wie tauſend 
Jahre (Pſ. 90, 4; 2 Petr. 3, 8), die Zeit iſt für ihn weder lang 
noch kurz; er überſchätzt nicht eine lange Zeitdauer, er unter⸗ 
ſchätzt nicht den flüchtigen Augenblick; er täuſcht ſich nicht über 
eine Zeitfriſt, die uns endlos dünkt, und er bekümmert ſich nicht 
über den Tag, der nur wie eine Welle iſt im Ozean der Zeit, 
Minuten ſind ihm wertvoll wie Aonen, weil beide ihm zu Dienſten 
ſtehen, und Aonen wertlos wie Minuten, weil jene ſo wenig 
wie dieſe ihm etwas anhaben. — Gott iſt allgegenwärtig, 
d. h. nicht daß er ſich durch den Raum ausdehnt, daß er den 
Raum ausfüllt, aber auch nicht, daß es für ihn keinen Raum 
giebt, denn wir leben im Raum und er lebt mit uns. Er hat 
den Raum mit der Welt geſchaffen, und der Raum bildet 
für ihn keine Schranke, es giebt für ihn keine Entfernung, 
man kann ihm nicht entfliehen, es bleibt ihm nichts verborgen, 
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er iſt nicht ein Gott nur in der Nähe, d. h. ſo, daß er heran⸗ 
kommen müßte, um etwas zu bemerken, ſondern Gott auch in der 
Ferne, alles Beſtehende liegt vor ſeinem Auge, ſein Blick durch⸗ 
dringt alles, er füllt Himmel und Erde mit ſeiner Gegenwart 
(Jerem. 23, 23 ff.). Er iſt da, wo er ſein will, ohne daß er 
ſich erſt dahin begeben muß (Bj. 139, 7—10). Er iſt an keinen 
Ort gebunden (Jeſaj. 66, 1; Apoſtelg. 17, 24), die Himmel können 
ihn nicht faſſen, geſchweige ein Tempel, mit Händen gemacht, 
aber in herablaſſender Gnade bindet er ſich ſelbſt an einen Ort, 
ſo daß die Menſchen wiſſen, wo er von ihnen geſucht und gefunden 
ſein will, das iſt das Bewußtſein, dem Salomo in ſeinem Weihe⸗ 
gebet einen ſo herrlichen Ausdruck verliehen hat (1 Kön. 8, 27). 
Seinem überirdiſchen Weſen nach iſt ihm alles gleich nahe, 
ſeinem gnädigen Willen nach ſind ihm die Elenden beſonders 
nahe, er thront hoch und ſchaut tief herab auf die, welche 
ſeiner Hilfe beſonders bedürfen (Pſ. 34, 19; Pſ. 113, 5 f.). Die 
Geiſtigkeit Gottes entrückt uns Gott nicht, ſondern 
verbürgt uns vielmehr ſeine Nähe. Gerade weil er 
über Raum und Zeit ſteht, iſt kein Ort und kein Augenblick 
ohne ihn und die Erde voll ſeiner Ehre. 

Gott iſt Geiſt, damit iſt ferner ausgeſprochen, daß er 
erhaben iſt über die Schwächen des menſchlichen 
Seins, nämlich über die Ohnmacht des menſchlichen Ver⸗ 
mögens, über die Beſchränktheit des menſchlichen Wiſſens. Gott 
iſt allmächtig und allwiſſend: das iſt nicht ſo zu ver⸗ 
ſtehen, als bewirke er alles, was wir denken und thun, als 
wäre alles Geſchehen nur ein Ausfluß ſeines Willens und wir 
nur Puppen in ſeiner Hand. Weſen, die Gott ſeiner Gemein⸗ 
ſchaft würdigt, müſſen wirkliches Daſein haben, ſelbſtändig denken 
und handeln, und dann muß auch die Welt, in der ſie leben, 
ſich nach eigenen Geſetzen entwickeln. Aber dieſe Schranke hat 
ſich Gott ſelber geſetzt und ſie beſteht für ihn nur, inſofern ſie 
zur Ausführung ſeiner Liebesgedanken dient, er ſetzt Maß und 
Ziel ſowohl der menſchlichen Freiheit, als dem Walten der 
Naturgeſetze; ſo wenig als die Wut der Elemente, kann auch 
der Menſchen Größe und Macht gegen ihn aufkommen, es 


4. Gott als Geiſt. 71 


muß ſich alles vor ihm beugen, als vor dem, der allein hoch iſt 
(Jeſaj. 2, 11), es muß alles ihm dienen, nichts kann ihm 
widerſtehen, er ſpricht das letzte entſcheidende Wort, er zerſchlägt, 
was ihm zuwider iſt, er kann Leib und Seele verderben in die 
Hölle (Matth. 10, 28). Während unſer Können ſich in den aller— 
engſten Grenzen bewegt, verfügt Gott innerhalb der Schranken, 
die er ſich ſelbſt geſetzt hat, über eine Fülle von Mitteln, 
ſeinen Zweck zu erreichen. Es iſt ihm nichts unmöglich 
(Matth. 19, 26), d. h. nicht daß er willkürlich handeln kann, 
denn Gottes Wille iſt beſtimmt durch die Liebe, ſondern daß 
nichts ſeinem plan⸗ und geſetzmäßigen Wirken hemmend im 
Wege ſteht, daß er durch alle Hinderniſſe ſeine Sache zum 
Sieg führt. Und die Ausführung ſeiner Gedanken koſtet ihm 
keine Anſtrengung: er ſpricht, ſo geſchieht es, er gebeut, ſo ſteht 
es da. Wenn alles ſeiner Macht unterſteht, ſo iſt ihm auch 
alles bekannt, namentlich das, was ſich unſerem Wiſſen entzieht. 
Es ſind alle Haare unſeres Hauptes gezählt, er prüft Herzen 
und Nieren, er weiß, was wir bedürfen, Vergangenheit und 
Zukunft liegen wie die Gegenwart klar vor ſeinem Auge (Pſ. 139). 
Dieſes freie Schalten und Walten Gottes über der Welt 
iſt für uns ſeine Herrlichkeit, für ihn ſeine Seligkeit. 
Weil ihm alles zu Gebote ſteht, erſcheint er uns als ein herr⸗ 
licher Gott; weil es ihm an nichts gebricht, um ſeinen Willen 
durchzuführen, fühlt er ſich als ein ſeliges Weſen (1 Tim. 6, 15). 

Endlich gehört zur Geiſtigkeit Gottes, daß er rein iſt von 
den ſittlichen Makeln, die dem Fleiſche anhaften, er iſt ein 
heiliger Gott. Die Heiligkeit Gottes wird viel zu eng ge⸗ 
faßt, wenn man darunter nur verſteht, daß er die Sünde haßt 
und ſtraft. Wie wäre in dieſem Fall das Sanktus zum Lob- 
geſang der himmliſchen und irdiſchen Gemeinde geworden? Welch 
ein Mißklang wäre es, wenn auf dem Höhepunkt der Erbauung 
geſungen würde: Streng, ſtreng, ftreng iſt Gott! .. . Gott iſt 
ein heiliger Gott, d. h. er iſt nicht gemein, nicht profan, nicht 
von Sünde befleckt noch von niedern Trieben bewegt, wie die 
Götter der Heiden, er iſt nicht launiſch, noch neidiſch, noch 
parteiiſch, er iſt ein vornehmer Gott, vornehm ſelbſt— 
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verſtändlich im wahren Sinn des Worts, d. h. von hohen Ab⸗ 
ſichten erfüllt und hohen Zielen zuſtrebend, hochherzig und hoch⸗ 
geſinnt. Er iſt das reine Licht (1 Joh. 1, 5), ohne Wechſel 
oder Phaſen (Jak. 1, 17), der „Heilige Israels“. Gerade dieſe 
Heiligkeit, dieſe ſittliche Höhe, dieſe geiſtige Erhabenheit iſt es, 
die Gott ſeinem Volke ſo teuer macht, in ihr ſehen die Israeliten 
die Eigentümlichkeit ſeines Weſens im Gegenſatz zu den fremden 
Gottheiten, denen fo viel Menſchliches nachgeredet wurde, die jo 
wenig Gutes verlangten und ſo viel Schlechtes gut hießen. 
Die reinen Augen, die das Böſe nicht anſehen können, weder 
das Böſe, das das Volk thut, noch das Böſe, das demſelben 
angethan wird, find Israels Troſt und Stolz (Hab. 1, 13). Jeſus 
redet auch Gott an als den heiligen Vater (Joh. 17, 11), 
aber nichts anderes als die Heiligkeit meint er, wenn er Gottes 
Vollkommenheit preiſt und darunter Gottes Großherzigkeit und 
Edelmut verſteht, denen die gemeinen Triebe der Rachgier und 
der Selbſtſucht fremd find. So reicht die andere Weſens— 
beſtimmtheit, die Liebe, der Geiſtigkeit Gottes die Hand. 


5. Gott als die Liebe. 


Daß die Menſchen von Gott Liebes und Gutes zu gewär⸗ 
tigen haben, dieſe Zuverſicht iſt aller Religion Kern und Trieb⸗ 
kraft. Als ein liebender Gott erſcheint er uns Chriſten im ganzen 
Verlauf ſeiner Offenbarung. Aber mit der Ausſage, daß Gott 
liebt und Liebe übt, iſt noch entfernt nicht erreicht und er⸗ 
ſchöpft, was im Begriff der Vaterſchaft Gottes enthalten iſt, 
was in dem Satze liegt, daß er die Liebe iſt. Er iſt die 
Liebe, das heißt zuerſt, daß er ſelbſt das höchſte und beſte 
Gut iſt, das er den Menſchen zu teil werden läßt. Er giebt 
nicht bloß dies und das, er giebt ſich ſelbſt, er erſchließt ſich 
ihnen, er nimmt ſie auf in ſeine Gemeinſchaft, er erhebt ſie 
auf ſeine Höhe, er pflegt mit ihnen als mit ſeinesgleichen 
perſönlichen Verkehr. Gott iſt die Liebe, das heißt ſodann, daß 
dieſes eben mit armen Worten und ſchlechtem Griffel gezeichnete 
Liebesverhalten Gottes nicht ein Thun Gottes neben anderm 
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Thun iſt, nicht etwas Hinzugekommenes und Vorübergehendes, 
nicht eine, daß ich ſo ſage, Begleiterſcheinung der göttlichen 
Offenbarung, nicht etwas, das ſich von Gott wegdenken läßt, 
er iſt die Liebe in Perſon, Lieben iſt nicht bloß ſein 
Thun, ſondern ſein Weſen. Allerdings iſt Gott das was er ſein 
will, er beſtimmt und ſetzt ſich ſelbſt zu dem, was er iſt, in 
abſoluter Freiheit, „er hat Macht, zu thun, was er will mit 
dem Seinen“ (Matth. 20, 15), aber er handelt eben nicht nach 
Willkür, ſondern hat ſich ſelbſt von Ewigkeit zu Ewigkeit die 
Beſtimmtheit der Liebe gegeben. Gott iſt kein ſelbſtſüchtiges, 
verſchloſſenes Weſen, er hat nicht in ſich ſein Genüge, er will 
nicht für ſich ſein noch für ſich bleiben, er ſtrebt nach Selbſt⸗ 
mitteilung und Gemeinſchaft. So wie er ſich ſelbſt gewollt hat, 
will er nicht allein ſein. Er iſt nur er ſelbſt in Verbindung 
mit einer Menſchheit die Anteil hat an ſeiner Seligkeit und 
Herrlichkeit, und findet ſeine Beſtimmung nur in einer in Liebe 
zu ihm und in gegenſeitiger Liebe geeinigten Menſchheit. Das 
iſt im alten wie im neuen Bunde das Glück der Frommen, daß 
ſie in ſeinen Wohlthaten ihn ſelbſt haben und ſein Angeſicht 
ſchauen. Er zieht uns zu ſich (Jerem. 31, 3), in perſönliche 
Beziehung zu ſeiner Perſon, und hat von Ewigkeit keine andere 
Abſicht, als uns mit ſich im Genuß eines Himmels zu ver- 
einigen. Darum heißt er auch gut (Matth. 20, 15): Was uns 
gut iſt, das iſt ihm das Gut, die Verwirklichung des Guten 
iſt ſein Daſeinsgrund, ſein Selbſtzweck. 

Wie die Geiſtigkeit, ſo entfaltet ſich nun auch Gottes Liebe 
in einer Reihe von Beziehungen, die man Eigenſchaften Gottes 
genannt hat, und die ſich aus dem Geſagten von ſelbſt ergeben. 
Weil er die Liebe iſt, iſt er kein weltabgezogenes, ſich ſelbſt 
genügendes Weſen, er läßt ſich zu den Menſchen herab und 
würdigt fie ſeines Umgangs, er iſt freundlich und leut— 
ſelig (Philanthropie Gottes, Tit. 3, 4). Gr ijt nicht gleich- 
gültig gegen der Menſchen Wohl und Weh, ſondern vielmehr 
teilnehmend gegen ſie und um ihr Beſtes beſorgt, d. h. barm— 
herzig und gütig. Cr ahndet nicht raſch und ſtreng der 
Menſchen Vergehungen, er iſt geduldig. Er richtet ſich in 
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ſeinem Verhalten zu den Menſchen nicht nach deren Verdienſt 
und Würdigkeit, ſondern iſt gnädig. Er läßt das ihm ge⸗ 
ſchenkte Vertrauen nicht zu Schanden werden, er iſt treu, 
wahrhaftig, zuverläſſig; er vergißt nicht, möchte auch 
ein Weib ihres Kindleins vergeſſen, er verſagt nicht, wenn auch 
Berge weichen (Jeſaj. 49, 14 ff.; 54, 10 ff.; 4 Moſ. 23, 19; 
5 Moſ. 32, 4; Pf. 145, 8 ff.). 

Wie iſt es nun aber mit dem in unſerer Zeit ſo viel er⸗ 
örterten Begriff der Gerechtigkeit Gottes? Die alte Dog⸗ 
matik dachte dabei nur an die Strafgerechtigkeit und ſtellte 
dieſelbe zur Liebe Gottes in ſcharfen Gegenſatz: nach ſeiner 
Gerechtigkeit müſſe Gott den ſündigen Menſchen verdammen, 
nach ſeiner Liebe ihn begnadigen und beſeligen. Aber von 
einem ſolchen Nebeneinander von Gerechtigkeit und Liebe in 
Gottes Weſen weiß die h. Schrift nichts, geſchweige von einem 
Konflikt beider. Gott iſt die Liebe, — wenn er das Böſe 
ſtraft, ſo thut er es nicht um der Strafe willen, als wäre 
Beſtrafung Zweck für ſich, als hätte er Wohlgefallen am Tod 
des Sünders und wäre ihm und ſeiner Ehre damit gedient, 
ſondern er ſtraft im Intereſſe der Aufrechterhaltung des Reiches 
Gottes und der Durchführung ſeines Heilsratſchluſſes, er ſtraft 
aus Liebe, die Strafe iſt Mittel im Dienſt der Liebe. Was 
jedoch noch viel wichtiger iſt, — der bibliſche Gebrauch des 
Wortes Gerechtigkeit geht weit über jene enge Faſſung hinaus. 
In den Pſalmen wird durchgängig Gottes Gerechtigkeit mit 
ſeiner Gnade, Güte und Treue zuſammengeſtellt. (Vergl. 96, 13: 
Gott richtet den Erdkreis mit Gerechtigkeit und die Völker kraft 
ſeiner Treue; 103, 17: Die Gnade Jahwes währt von Ewig⸗ 
keit zu Ewigkeit über denen, die ihn fürchten, und ſeine Ge⸗ 
rechtigkeit auf Kindeskinder; 145, 7). Die Frommen wenden 
ſich an Gottes Gerechtigkeit durchaus ſo wie ſie ſich auf Gottes 
Heil und Gnade berufen (Pſ. 36, 11: Laß deine Gnade fort— 
währen denen, die dich kennen, und deine Gerechtigkeit denen, 
die redlichen Herzens ſind. 31, 2: Befreie mich nach deiner 
Gerechtigkeit!) und preiſen die erfahrene Rettung als einen Er⸗ 
weis der Gerechtigkeit Gottes (98, 2). Der Liebesbund Gottes 
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mit ſeinem Volke beruht auf Recht und Gerechtigkeit, auf Güte 
und Liebe (Hoſ. 2, 19), die Erlöſung, die Gott durch den Mund 
des zweiten Jeſaja dem Volke verheißt, iſt Gerechtigkeit, Recht, 
Vergeltung (46, 13; 51, 5 ff.: Nahe iſt meine Gerechtigkeit, im 
Nu tritt hervor mein Heil, 59, 17 u. ſ. w.), und Gott, der ſich 
der Seinen gnädig annimmt, heißt deswegen Jahwe unſere 
Gerechtigkeit (Jerem. 33, 16). Im Neuen Teſtament gilt 
dieſelbe Beobachtung: Gott offenbart ſich als der Gerechte, indem 
er gerecht macht (Röm. 3, 26), und wenn wir unſere Sünden 
bekennen, ſo iſt er treu und gerecht, daß er uns vergiebt 
he, 9). 

Den Schlüſſel zu dieſem ſo umfaſſenden Gebrauch des 
Wortes Gerechtigkeit ſcheint mir der 72. Pſalm zu bieten. Hier 
bekundet der König ſeinen gerechten Sinn hauptſächlich dadurch, 
daß er ſich der Elenden annimmt, rückſichtslos gegen die Ge- 
waltthätigen, rückſichtsvoll gegen die Unterdrückten. Der König 
iſt gerecht, wenn er den Bedürfniſſen ſeiner Unterthanen gerecht 
wird, wenn er jedem das Seine zukommen läßt und ſich zu 
jedem ſtellt wie ihm gebührt. So erheiſcht auch Gottes Ge⸗ 
rechtigkeit einerſeits allerdings, daß er denen kräftig widerſtehe, 
die ſich hoffärtig gegen ihn erheben, und die Feinde ſeines Reiches 
unerbittlich ſtrafe (2 Theſſ. 1, 6), aber nicht minder, daß er den 
Reumütigen verzeihe, den Schwachen aufhelfe, die Bedrängten 
errette. Gott iſt gerecht, d. h. er handelt nicht nach Laune und 
Willkür, aber auch nicht in blinder Strenge. Er kennt kein 
Anſehen der Perſon, er hat keine Günſtlinge, denen er durch 
die Finger ſieht, er beugt nicht um der Menſchen willen ſeine 
ewigen Geſetze. Und doch macht er einen Unterſchied: die Ge- 
ringen ſind ihm beſonders wertvoll, je größer das Bedürfnis, 
das ihm entgegenkommt, deſto größer das Maß ſeiner Liebe, 
vor der Reue ſinkt fein Schwert. Das iſt alles ſeine Gerechtig— 
keit. Gott iſt ſich ſelbſt treu, er kann ſich nicht verleugnen, 
ſeine Gerechtigkeit iſt die Folgerichtigkeit ſeiner 
Liebe. Sie erweiſt ſich in der Aufrechthaltung und Ausführung 
der Heilsgedanken durch Güte und Strenge, durch ſchonendes 
und ſchonungsloſes Verhalten, je nachdem ſich die Menſchen zu 
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denſelben ſtellen. Der Gedanke, als müßte Gott ſeine Gnade 
erſt ſeiner Gerechtigkeit abringen, iſt der Offenbarung fremd; 
eher ließe ſich das Umgekehrte aus der Schrift begründen. 

Der Strafernſt Gottes findet ſeinen höchſten Ausdruck in 
dem Worte, daß Gott eiferſüchtig iſt (2 Moſ. 20, 5). Weil 
Gott unſer Beſtes will und deſſen bewußt iſt, daß wir nur in 
ſeiner Gemeinſchaft die Seligkeit finden, darum fordert er ernſt⸗ 
lich unſere Gegenliebe, es liegt ihm daran, daß wir uns ihm 
ergeben, er iſt uns bös, wenn wir es nicht thun. Dieſes gött⸗ 
liche Gefühl des Unwillens über verſchmähte Liebe iſt aber nicht 
etwas für ſich, ſondern eben nur die Kehrſeite ſeiner Liebe. 
Seine Liebe wird zum verzehrenden Feuer für alle die, welche 
ſich nicht von ihr erwärmen laſſen. Der Zorn Gottes iſt keine 
Grundſtimmung Gottes, ſondern eine vorübergehende Aufwallung, 
er grollt nicht ewig (Jer. 3, 12; Jeſaj. 54, 8; Pf. 30, 6), es 
widerſteht ihm zu ſtrafen; um ungnädig zu ſein, muß er an 
ſich halten, ſich gleichſam Gewalt thun und die Regungen des 
Erbarmens zurückdrängen (Jeſaj. 63, 15). Zürnen iſt ihm „ein 
fremdes Werk“. 

Noch einmal tritt hier der Zuſammenhang von Gottes 
Geiſtigkeit und Gottes Liebe vor uns. Weil Gott kein Menſch 
iſt, darum hält er ſeinen Zorn in Schranken (Hof. 11, 9); weil 
er kein Menſch iſt, darum kann er ſein Wort nicht brechen und 
ſeine Verheißung nicht zurücknehmen (4 Moſ. 23, 19); weil er 
erhaben iſt über das Irdiſche, darum ſieht er auf das Niedrige 
(Pf. 138, 6); weil er als der Heilige über den Lobgeſängen 
Israels thront, darum erwartet der Fromme von ihm die end⸗ 
liche Erhörung ſeiner Gebete (Pſ. 22, 4). Gottes hohe Art 
fordert hohe Gedanken. Umgekehrt hat Gottes Liebe deſſen 
Geiſtigkeit zur Vorausſetzung, um uns nahe zu ſein und mit 
uns Gemeinſchaft zu pflegen, muß er allgegenwärtig ſein. Damit 
wir etwas an ihm haben, muß er etwas voraus haben, eine 
Herrlichkeit und Seligkeit, in deren Mitbeſitz er uns aufnimmt. 
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Im Anſchluß an die Lehre von Gottes Eigenſchaften wird 
nach dogmatiſcher Gepflogenheit die Lehre von Gottes Drei— 
einigkeit abgehandelt, meiſtens ſo, daß die Dreieinigkeit als 
letzte Eigenſchaft den vorhergehenden angereiht wird. Allein 
Dreieinigkeit iſt nichts anderes als der Ausdruck dafür, daß 
wir als Chriſten unbeſchadet der Einigkeit Gottes an die ewige 
Gottheit des Sohnes und an die Weſenhaftigkeit des h. Geiſtes 
glauben. Nach dem Lehrgang aber, den wir uns gezeichnet 
haben, dürfen wir die Frage nach der Perſon des Sohnes und 
dem Weſen des h. Geiſtes erſt dann ſtellen, wenn wir Sohn 
und Geiſt in ihrer Wirkſamkeit kennen gelernt haben. Was 
Sohn und Geiſt für ſich ſind, können wir doch erſt erforſchen, 
wenn wir wiſſen, was ſie für uns ſind und was wir von ihnen 
haben, das iſt die naturgemäße Folge unſerer Auffaſſung der 
chriſtlichen Lehre als Heilslehre. Was uns im vorhergehenden 
beſchäftigt hat, iſt die Gotteserkenntnis, das A und O, Grund 
und Ziel der chriſtlichen Weisheit. Dieſe Gotteserkenntnis wird 
aber durch den Glauben an die Dreieinigkeit nicht im geringſten 
erweitert, denn das innergöttliche Verhältnis der drei Perſonen 
iſt ein Geheimnis, das man wohl durch Spekulation zu er⸗ 
gründen und durch Analogien zu erhellen verſucht hat und noch 
verſucht, aber ohne den geringſten Anhalt in Gottes Wort und 
Offenbarung und ohne irgend einen nennenswerten Gewinn. 
Gegenſtand unſeres Glaubens iſt nicht der geheimnisvolle, ſondern 
der offenbare Gott. Der Glaube, von dem wir handeln, iſt 
nicht die Scheu, die man empfindet, wenn man in einen Ab⸗ 
grund ſchaut, ſondern das kindliche Hinzutreten zu dem hohen 
und doch nahen, unerforſchlichen und doch vertrauten Gott. Die 
Tiefen der Gottheit, die der h. Geiſt uns eröffnet, ſind Tiefen 
der Liebe, nicht innergöttliche Operationen und Relationen. Wenn 
wir zum dreieinigen Gott beten, ſo iſt unſer Gebet nur dann 
ſchriftgemäß empfunden, wenn es ſich an den Vater richtet, 
durch den Sohn, in welchem der Vater vor uns ſteht, i m 
heiligen Geiſt, durch den er in uns wohnt. 
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6. Die Welt von Gott. 


Mit der rechten Gotteserkenntnis erſchließt ſich dem Chriſten 
auch die rechte Beurteilung der Welt, nämlich ſeiner Welt, und 
ſofern er einer ſolchen Welterkenntnis zur Beſchaffung ſeines 
Heils bedarf. Von vornherein ſteht ihm feſt, daß die Welt 
nicht Gott iſt, daß Gott und die Welt unverworren ſind. Er 
braucht ja Hilfe, um von der Welt frei zu werden, da muß 
wohl ſein Gott mehr ſein und haben als die ganze Welt. Wider 
die Verſuchung, die Welt zu vergöttern, iſt der gläubige Chriſt 
geſichert. Andere Gefahren drohen ihm. Er kann ſich fürchten 
vor der Welt, die ihn umgiebt, wie vor einer ſchlimmen, 
feindlichen Macht. Und er kann Scheu empfinden vor der 
Welt, als dürfte er eigentlich nichts mit ihr zu ſchaffen haben, 
als würde ſie ihn von ſeinem Gott trennen, als wäre die Arbeit 
an der Welt eine verlorene und jede Freude an der Welt ein Raub 
an Gott, als könnte er Gott erſt dann recht dienen, wenn er 
ſich der Welt entzieht. Darum muß uns dreierlei ſtets gegen⸗ 
wärtig ſein: 1) daß die Welt nicht von ſelber entſtanden iſt, 
ſondern ganz und allein durch Gottes freien Liebeswillen; 
2) daß ſie nicht in ſich ſelbſt Beſtand hat, nicht unabhängig 
von Gott ihre eigenen Wege geht, ſondern vielmehr auf allen 
Stufen und in ihrer ganzen Ausdehnung von Gott beſtimmt 
und bedingt iſt, ihm zum gefügigen Werkzeug dient; 3) daß 
ſie ſich nicht ins Blaue hinein entwickelt, ſondern ein Ziel hat, 
zu dem ſie geſchaffen iſt, nämlich das Reich Gottes, und in⸗ 
folge davon für uns da iſt, uns zu dienen, ſofern wir dem 
Reiche Gottes angehören. Das natürliche Welterkennen und die 
auf die Offenbarung gegründete Weltanſchauung widerſprechen 
ſich nicht, weil ſie nichts miteinander gemein haben. Mag der 
Naturforſcher die Welt aus ihr ſelbſt zu erklären ſuchen, jeder 
Erſcheinung ihren Grund in der Welt, jeder Wirkung ihre Ur⸗ 
ſache, jedem Vorgang ſein Geſetz zuweiſen, alles einzig auf den 
Naturzuſammenhang zurückführen und die Kette immer enger 
ziehen, mit der ſeine Begriffe die Welt umſpannen, wir haben 
kein Recht, ihm an irgend einer Stelle Halt zu gebieten, aber 
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wir haben auch nicht den geringſten Grund für das zu zittern, 
was uns gewiß iſt. Den Glauben, daß die Welt Gottes 
iſt, daß von Ihm und zu Ihm und in Ihm alle Dinge ſind, 
und daß die Welt unſer iſt, daß Gott fie uns als Herr- 
ſchaftsgebiet zugewieſen hat, den kann die Naturwiſſenſchaft 
weder geben noch nehmen, der ſteht uns vor aller Erfahrung 
und wider alle Erfahrung feſt. 


Die Entſtehung der Welt aus Gottes Willen iſt eine 
Wahrheit des Glaubens (Hebr. 11, 3); der natürliche 
Menſch erkennt nur, was er mit ſeinen Sinnen wahrnimmt, 
der Gläubige iſt davon überzeugt, daß hinter dem Sinnen⸗ 
fälligen im letzten Grunde nicht wieder etwas Sichtbares und 
Greifbares liegt, ſondern Gottes unſichtbare Allmacht, die der 
Welt ihr Weſen gab. Und fie iſt eine praktiſche Wahr- 
heit, ſie wird ganz beſonders geltend gemacht, wenn es ſich 
darum handelt, den Frommen zu Gemüt zu führen, daß nichts 
dem Willen Gottes entzogen iſt (Jeſaj. 42, 5; 45, 12. 18; 
48, 13). Gott hat die Welt geſchaffen, das heißt er hat ſie 
entſtehen laſſen ohne Nötigung weder von innen noch von 
außen, allein durch ſeinen Willen, den er ſelbſt als Liebed- 
willen beſtimmt hat, allein um den Trieb der Selbſtoffenbarung 
zu bethätigen, den er ſelbſt in ſich geſetzt hat, und ohne Aus⸗ 
nahme, ganz und vollſtändig, ſo daß nichts von dem, was be— 
ſteht, ihm fremd oder fern iſt. Und wie er alles entſtehen ließ, 
ſo beſteht auch alles durch ihn, er hat die Macht, alles Seiende 
wieder in das Nichtſein zurückzuwerfen (Hiob 34, 14 f.; Pſ. 104, 29; 
Jeſaj. 51, 6). 

Nur der Schöpfer und Herr der Welt iſt der Gott, zu 
dem unſer Glaube ſich verſieht. Daß die Welt durch Gottes 
Allmacht entſtanden iſt, iſt ein Hauptſtück unſeres Chriſten⸗ 
glaubens, das Wie iſt unſerem Glauben gleichgültig. Da⸗ 
mit denken wir an die Schöpfungsgeſchichte, die das 
erſte Blatt der Bibel uns darbietet. Wie haben wir ſie 
zu beurteilen? Liegt uns da eine Uroffenbarung Gottes an die 
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Menſchen vor, die, von Geſchlecht zu Geſchlecht mündlich fort⸗ 
gepflanzt, endlich durch Moſe ſchriftlich niedergelegt wurde? 
oder fand die Offenbarung im Geiſte des heiligen Erzählers 
ſtatt? kurz, haben wir es hier mit einem authentiſchen, gött⸗ 
lich beglaubigten Bericht über die Entſtehung der Erde zu thun? 
Früher wurde, wer ein gläubiger Chriſt ſein wollte, ſtreng an⸗ 
gehalten dies anzunehmen, und gleichzeitig bemühte ſich die Theo⸗ 
logie, nachzuweiſen, daß der Schöpfungsbericht der Bibel den Er⸗ 
gebniſſen der wiſſenſchaftlichen Forſchung genau entſpreche. Jenes 
war eine Vergewaltigung der Gewiſſen, dieſes ging nicht ohne 
Vergewaltigung der Schrift. Wir vermeiden beides, wenn wir den 
betreffenden Abſchnitt anſehen als den ſchönſten Ausdruck der 
mit der Offenbarung gegebenen göttlichen Weltanſchauung. Das 
Sechstagewerk iſt zeitliche Einkleidung ewiger Wahrheiten. Durch 
ſein Wort hat Gott die Welt erſchaffen, d. h. allein durch die 
Außerung ſeines Willens, ohne daß es ihm Arbeit und An⸗ 
ſtrengung gekoſtet hätte. Und nicht mit einem Zauberſchlage 
ließ er ſie entſtehen, ſondern ſtufenweiſe, ſo daß ſich immer aus 
dem Unvollkommeneren das Vollkommenere entwickelte. Und er 
ſchuf ſie direkt auf den Menſchen hin; mit dem Blick auf dieſes 
Endziel ſeines Schaffens urteilte er nach jedem Tagewerk, daß 
alles gut iſt. Licht, Luft und Boden entſtehen zuerſt als die 
Grundbedingungen des menſchlichen Daſeins. Dann werden die 
Geſtirne gebildet, jedoch mit der beſonderen Beſtimmung, daß 
fie Zeitmeſſer fein ſollen für den Menſchen, Zeugen einer be- 
ginnenden Geſchichte. Dann entſteht die Tierwelt als Vorſtufe 
der Menſchheit und zuletzt der Menſch ſelber, aber nicht aus 
der Tierwelt heraus, ſondern infolge eines beſonderen Willens⸗ 
entſchluſſes Gottes und als Zielpunkt und Krönung des ge⸗ 
ſamten Schöpfungswerkes. 

Gott ſchuf den Menſchen nach ſeinem Bilde, dieſer 
Ausſpruch iſt ſelber die Krone der Schöpfungsgeſchichte. In 
was beſteht dieſe Gottesebenbildlichkeit? Etwa in den gei⸗ 
ſtigen Fähigkeiten des Menſchen, in Vernunft und Willen? 
Aber ein gewiſſes Maß davon beſitzt auch die Tierwelt, eine 
ſcharfe Grenzlinie zwiſchen dem Menſchen und der übrigen 
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Schöpfung wird damit nicht gezogen. Oder in einer dem 
Menſchen anerſchaffenen ſittlichen Vollkommenheit? Dann ließe 
ſich aber nicht verſtehen, wie der Menſch ſo ſchnell der 
Verſuchung erliegen konnte, und dann wäre er auch durch den 
Sündenfall dieſes ſeines Vorzugs verluſtig gegangen; ſo aber 
wird 1 Moſ. 5, 1. 3 einfach erzählt, daß Adams Sohn, Seth, 
dieſem glich, wie Adam ſelber in Ahnlichkeit Gottes geſchaffen 
war; die Ebenbildlichkeit wird alſo fortgepflanzt. Der Totſchlag 
wird deswegen ſo ſchwer geahndet, weil, heißt es, der Mörder 
ſich am Ebenbilde Gottes vergreift (9, 6). Auch im Neuen 
Teſtament iſt der ſündige Menſch nichtsdeſtoweniger Gottes Bild 
(1 Kor. 11, 7; Jak. 3, 9). Der Schöpfungsbericht läßt uns 
über den wahren Sinn des Worts nicht im Dunkel, wenn 
er den Beſchluß Gottes, Menſchen zu ſchaffen, auslaufen läßt 
in die Worte: „ſie ſollen herrſchen“, und nach der Erſchaffung 
der Menſchen fie geſegnet werden läßt mit den Worten: „Herr⸗ 
ſchet über die Fiſche im Meer, die Vögel in der Luft u. ſ. w.“ 
Die Gottebenbildlichkeit des Menſchen beſteht 
in der Beherrſchung der Erde (vgl. Pf. 8). Es iſt 
nicht ein zufälliges Ergebnis der Entwicklung der Erde, daß 
der Menſch Macht gewonnen hat über die Schöpfung, denn 
dann könnte derſelbe Zufall einen Umſchlag herbeiführen und 
das ganze ſtolze Gebäude der menſchlichen Kultur zerſchlagen, 
ſondern Herrſchaft iſt des Menſchen Beruf und Beſtimmung. 
Er iſt darum aufrecht gebildet, daß er königlich über die Erde 
ſchreite. Wie Gott der Herr der Welt iſt, ſo iſt der Menſch 
durch Gottes Wille und Gottes Beiſtand und unter Gottes 
Kontrolle der Beherrſcher der Erde. Er iſt für ſeine Welt 
das, was Gott für die ganze Welt iſt. Er iſt der Repräſentant, 
der Statthalter Gottes auf Erden. Dreierlei befähigt ihn zu 
dieſer Würde. Erſtens ſteht er geiſtig höher als die ihm unter— 
geordnete Schöpfung; nach 1 Moſ. 2, 19 geſtattet Gott den 
Menſchen, die Tiere zu benennen, d. h. ſie ſich anzueignen und 
zweckmäßig in ihrem Intereſſe zu verwerten, und ſetzt ſie dazu 
in ſtand. Zweitens iſt der Menſch der Welt mächtig, weil er 
ſeiner ſelbſt mächtig iſt, ſich bewußt von 5 Welt ab⸗ 
Hackenſchmidt, Der chriſtliche Glaube. 
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ſchließt und der Welt entgegenſetzt, weil er Perſon iſt, nicht 
Ding, nicht Gattungsexemplar, weil er Wert hat für ſich, nicht 
bloß für die andern. Drittens iſt er Stellvertreter Gottes, 
weil er göttliche Inſtruktionen empfangen hat; das Ge⸗ 
wiſſen, das ihn als Menſchen kennzeichnet, leitet ihn an ſein 
Herrſcheramt in einer dem Willen Gottes entſprechenden Weiſe 
auszuüben und die Welt ſich ſo dienſtbar zu machen, daß ſie 
damit zugleich Gott unterthan wird. Freilich erhält der Menſch 
erſt als gläubiger Chriſt jene Selbſtbeherrſchung und Freiheit 
von der Welt und wird erſt als gläubiger Chriſt völlig und 
bewußt dem im Gewiſſen bezeugten Willen Gottes dienſtbar; 
darum erreicht er auch erſt als Chriſt ſeine Beſtimmung und 
iſt das Ebenbild Gottes erſt im neuen Menſchen völlig ver⸗ 
wirklicht (Eph. 4, 24; Kol. 3, 10). 

Nicht ſo leicht wie der Begriff der Gottebenbildlichkeit 
des Menſchen läßt ſich für unſern Zweck die Unterſchei⸗ 
dung von Leib und Seele verwerten. „Gott blies dem 
Menſchen Lebensodem in die Naſe,“ heißt es im zweiten 
Schöpfungsbericht, „und ſo ward der Menſch eine lebendige 
Seele.“ Hier liegt der Schluß nahe, daß zwei Subſtanzen 
das Weſen des Menſchen ausmachen, der Leib aus Erde und 
die Seele aus Gott, jenes das Niedere, Vergängliche an ihm, 
dieſes das Höhere, Unſterbliche, Göttliche. Aber der Lebens⸗ 
hauch, den Gott dem Lehmgebilde einflößte, iſt in allen Lebe⸗ 
weſen, auch in den Tieren (1 Moſ. 6, 17; 7, 15; Pred. 3, 21), 
der gleiche. Er wirkt Leben überhaupt, nicht etwa nur das 
höhere Leben (Hiob 27, 3; 33, 4), und es ſteht in Gottes 
Macht, ſeinen Odem wieder zurückzuziehen und damit das Leben 
zu vernichten (Hiob 34, 14; Pſ. 104, 29). Die Seele oder den 
Geiſt aufgeben, heißt ſterben. In tieferem Sinn heißt die Seele 
des Menſchen Inneres und iſt gleichbedeutend mit Herz oder 
Geiſt. Die Seele empfindet Angſt, ſie zürnt, ſie wird betrübt; 
und Paulus fordert die Knechte auf, ihren Dienſt zu thun 
„aus der Seele“, das heißt aus Pflichtgefühl, mit Herzens⸗ 
hingabe und innerer Zuſtimmung (Kol. 3, 23; Eph. 6, 6). Aber 
derſelbe Apoſtel redet im Beginne des 1. Korintherbriefes gering⸗ 
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ſchätzig von den „ſeeliſchen Menſchen“; es ſind die, deren Streben 
im Irdiſchen aufgeht und deren Verſtändnis auf das Irdiſche 
beſchränkt iſt, im Gegenſatz zu den „geiſtigen“ Menſchen, denen 
ſich die Wahrheit Gottes erſchließt. Demgemäß unterſcheidet er 
(1 Theſſ. 5, 23) dreierlei am Menſchen: Geiſt, Seele und Leib, 
das Göttliche, das Menſchliche und das Phyſiſche. Auf den 
richtigen Weg ſtellt uns der Herr ſelber, wenn er Matth. 16, 25 
ausruft: Wer ſich ſeine Seele zu retten beſtrebt, wird ſie ver— 
lieren; wer ſie dagegen um meinetwillen verliert, der wird ſie 
finden! Seele heißt beidemal das Leben, aber dort iſt es das 
Leben, das im Irdiſchen ſein Genüge findet, hier das auf Gott 
bezogene ewige Leben. Er fährt fort: Was Nutzen hätte der 
Menſch, wenn er die ganze Welt gewönne, aber ſeine Seele 
beſchädigte, oder was kann der Menſch als Löſegeld, als Erſatz 
für ſeine Seele geben? Das Leben des Menſchen im höheren 
Sinn, das Leben in und für Gott, zu dem er erſchaffen 
iſt, hat demnach mehr Wert, als die ganze Welt. Bringt ſich 
der Menſch um ſeine ewige Beſtimmung, ſo iſt alles Glück der 
Welt kein Erſatz dafür, ſo iſt der Schaden unerſetzlich. Darum 
ſind nicht die Menſchen zu fürchten, die höchſtens den Leib töten 
können, ſondern Gott, der nach Leib und Seele, zeitlich und ewig, 
vernichten kann (Matth. 10, 28). So gefaßt, ſo in Beziehung geſetzt 
zu der Beſtimmung des Menſchen, iſt Seele der höchſte Aus- 
druck für des Menſchen überirdiſchen Wert. 
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Gott iſt der Allmächtige, das heißt mehr als nur, daß 
ſeine Macht keine Grenzen hat. Er hat nicht bloß alle Macht, 
er hat alles in ſeiner Macht. Die Welt iſt aus ſeinen 
Schöpferhänden nicht wie eine aufgezogene Uhr hervorgegangen, 
deren Räderwerk ſich ſelber überlaſſen läuft und abläuft. Sie 
beſteht nur durch ihn und in ihm, alles Leben iſt Hauch ſeines 
Mundes, alles Geſchehen iſt Werk ſeiner Hände, in ihm leben, 
weben und ſind wir (Apoſtelg. 17, 28). Er führt die Sterne 
heraus (Jeſaj. 40, 26), er deckt allen Geſchöpfen den Tiſch 
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(Pf. 104, 27 ff.), unſer Leib iſt fein Gebilde (Pf. 139, 13—16; 
Hiob 10, 8— 12), unſer Geiſt hat in ihm ſeinen Urſprung (er 
ijt der Gott der Geiſter alles Fleiſches, 4 Moſ. 16, 22; der 
Vater der Geiſter, Hebr. 12, 9) und kehrt im Sterben zu ihm 
zurück (Pred. 12, 7). Er kleidet das Gras, läßt die Sonne 
ſcheinen und Regen fließen, und ohne ſeinen Willen fällt kein 
Haar vom Haupte, kein Sperling vom Dach. Alles, das Größte 
und das Kleinſte, iſt unmittelbar durch ihn bewirkt, hinter allem 
iſt er, er begegnet uns auf Schritt und Tritt. Das iſt eine 
gewiſſe Sache für den Glauben des Chriſten, der für alles 
dankbar Gott preiſt, ſich in allem demütig Gott unterwirft und 
allezeit ſeiner hoffnungsvoll wartet. Erhaltung und Vor- 
ſehung ſind viel zu ſchwache und kalte Ausdrücke für dieſes 
ununterbrochene allumfaſſende Wirken Gottes (Joh. 5, 17). Damit 
wird durchaus nicht geleugnet, daß die Welt es iſt, die alles, 
was iſt und geſchieht, durch ihre Kraft, nach ihren Geſetzen 
hervorbringt. Die auf die Offenbarung gegründete übernatür⸗ 
liche Weltbetrachtung ſteht mit dem natürlichen Welterkennen 
nicht in Widerſpruch, es iſt nur eine andere Auffaſſung desſelben 
Thatbeſtandes von einem andern Standpunkt aus, und gewiß 
hat das natürliche Welterkennen ſein gutes Recht. Denn wenn 
der Menſch ſich die Welt dienſtbar machen will, ſo muß er mit 
ſeinem Verſtande eindringen in die Geſetze der natürlichen Ent⸗ 
wicklung der irdiſchen Dinge, er muß die Welt ſo nehmen, wie 
ſie ſich ſeinem Auge und ſeiner Hand darbietet, und mit den 
Ergebniſſen der Erfahrung rechnen. Auch der Künſtler ſieht 
anders in die Welt, als der Forſcher oder als der Mann 
praktiſcher Arbeit. Und doch kann einer Forſcher und Künſtler 
in einer Perſon ſein! Warum nicht auch Forſcher und Chriſt? 
Zur Zeit, als die Theologie ſich noch bemüßigt ſah, den chriſt⸗ 
lichen Gottesbegriff mit dem philoſophiſchen in Einklang zu 
bringen, erörterte ſie das Verhältnis des göttlichen Thuns zum 
natürlichen Geſchehen, der ewigen Allmacht zu den zeitlichen 
Urſachen, und bemühte ſich, dasſelbe in Formeln zu faſſen. 
Dem Glauben liegt das fern. Die Lehre von der Mitwirkung 
Gottes, auf die man verfallen iſt, hat keinen Grund in der 
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Offenbarung und ſchwächt den Sachverhalt nur ab, der für uns 
Chriſten feſtſteht, daß Gott alles in allem iſt und wirkt. 

Aber wie iſt es mit dem Wunder? zwingt uns der 
Wunderbegriff nicht jene Frage nach der Beziehung der Natur⸗ 
geſetze zur Allmacht Gottes dennoch anf? Ja, wenn es dem 
Wunder weſentlich wäre, Bruch mit der Naturordnung, Auf⸗ 
hebung der Naturgeſetze zu ſein! dann wären die natürliche 
und die übernatürliche Weltanſchauung nicht bloß, wie wir 
eben ausgeführt haben, verſchiedene, ſondern widerſprechende, 
feindlich ſich ausſchließende Dinge. Aber dieſe Auffaſſung des 
Wunders iſt nicht die ſchriftgemäße. Drei Ausdrücke gebraucht 
die heil. Schrift ſowohl im Alten als im Neuen Teſtament für 
Wunder. Das Wunder iſt Machterweis, Gegenſtand des 
Staunens, Zeichen. Und damit iſt es zur Genüge charak- 
teriſiert: Wunder ſind ſolche Naturvorgänge, in welchen das 
allmächtige Walten Gottes in der Welt dem Gläubigen ganz 
beſonders fühlbar geworden iſt, wodurch er zu anbetender Be⸗ 
wunderung getrieben und in ſeiner Gotteserkenntnis gefördert 
wird. Wunder iſt das, worüber man ſich wundern muß, das 
Auffällige, Staunenerregende. Die Offenbarungsgeſchichte iſt 
beſonders reich an Wundererzählungen, weil hier der Boden iſt, 
auf dem Gott ſich in beſonderer, in grundlegender Weiſe den 
Menſchen bezeugte; aber der Glaube erfährt auch heute und 
allezeit Wunder, und nie und nirgends iſt das beim Wunder 
die Hauptſache, daß es unerklärlich iſt und die Naturordnung 
über den Haufen wirft. Die Trockenlegung des Roten Meers 
vor dem flüchtigen Heere der Israeliten iſt eine Wunderthat 
Gottes, obſchon erzählt wird, daß ein ſtarker Oſtwind, der die 
ganze Nacht wehte, ſie zu ſtande brachte (2 Moſ. 14, 21), und 
König Hiskia preiſt Gott über die erfahrene Heilung, obſchon 
ein Feigenpflaſter, das Jeſaja ihm aufzulegen befahl, ſie be⸗ 
wirkte (Jeſaj. 38, 21). Wenn im Verlauf einer Krankheit plötz⸗ 
lich und unerwartet eine heilſame Kriſis eintritt, ſo erkennt der 
Chriſt darin Gottes Wunderhand, obgleich ihm der Arzt genau 
nachweiſen kann, wie es dabei zugegangen iſt. Eine erfahrene 
Rettung aus tiefer Not iſt ihm deswegen nicht weniger wunder⸗ 
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bar, weil ſie ſich bis in die kleinſten Umſtände erklären läßt. 
Nun giebt es freilich in der Offenbarung und im Leben viele 
Wunder, die jeder Erklärung trotzen. Wir beſcheiden uns, einſt 
in der Ewigkeit zu erfahren, wie es dabei zugegangen iſt. Aber 
dies berechtigt uns nicht, zweierlei Wunder zu unterſcheiden, 
kleine und große, erklärbare und unerklärbare, und in den 
letzteren das eigentliche Wunder zu ſehen. Der Glaube an 
Gottes Allmacht nötigt uns nicht anzunehmen, daß Gott mit 
der Naturordnung willkürlich umſpringt, mit den Naturgeſetzen 
nach Gutdünken ſchaltet. Gott hält ſich vielmehr ſelbſt an die 
Ordnungen gebunden, die er der Welt gegeben hat, nach dem⸗ 
ſelben Liebestrieb, durch welchen er die Welt zu ſelbſtändigem 
Daſein aus ſich heraus geſetzt hat. Der regelmäßige Natur⸗ 
verlauf iſt ſein heiliger Wille: Solange die Erde ſteht, ſoll 
nicht aufhören Same und Ernte, Froſt und Hitze, Sommer 
und Winter, Tag und Nacht (1 Moſ. 8, 22). Der Wandel der 
Geſtirne in feſten Bahnen, die berechenbare Wiederkehr derſelben 
Naturerſcheinungen verbürgen Gottes unverbrüchliche Treue: 
„Wenn ſolche Ordnungen in Abfall kommen vor mir, ſo ſoll 
der Same Israel ſein Ende haben, daß ſie nicht mehr mein 
Volk find ewiglich“ (Jerem. 31, 35 f.; vgl. 33, 20 f.: „Wenn 
mein Bund aufhören wird mit dem Tag und der Nacht, daß 
nicht Tag und Nacht ſei zu ſeiner Zeit, ſo wird auch mein 
Bund aufhören mit meinem Knechte David“). Der Wunder⸗ 
glaube, die Gewißheit, daß Gott ſeine Weltregierung in un⸗ 
gewöhnlicher und überraſchender Weiſe üben kann, iſt ein weſent⸗ 
liches Stück der chriſtlichen Weltanſchauung. Und dieſer Glaube 
geht der Erfahrung voran. Nur der ſieht Wunder, der den 
Glauben hat. Wäre es möglich, dem natürlichen Verſtande 
an einem Vorgang nachzuweiſen, daß Gott dabei die Hand im 
Spiel gehabt hat, dann wäre dieſer Satz freilich falſch, aber 
dann wäre auch Glaube nicht mehr Glaube. Das Wunder er⸗ 
zeugt den Glauben nicht, es ſetzt ihn voraus, es ſtärkt und 
klärt ihn. Wer Gottes Hand in einem Vorgang oder in einer 
Fügung erkennt, hat ſchon irgend einen Gottesglauben, ſonſt 
ſchriebe er das Wunderbare dem Zufall oder irgend einer ge⸗ 
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heimnisvollen Geiſtermacht zu. „Die Jünger Jeſu glaubten an 
ihn“ (Joh. 2, 11), die übrigen hatten keine Augen und kein 
Verſtändnis für ſeine Wunderthat; ſpäter brachten ſie die Wunder 
Jeſu auf Rechnung der Teufel. Der Chriſtenglaube iſt auch 
allein im ſtande, befähigt und befugt, Wunder von Wunder zu 
unterſcheiden und ſeine Zuſtimmung ſolchen Wundern zu ver— 
ſagen, die mit der Art unſeres Gottes in Widerſpruch ſind, die 
die Schauluſt befriedigen oder den Aberglauben fördern. Je 
geförderter der Glaube iſt, deſto mehr Wunder ſieht er, nämlich 
ſolche Vorkommniſſe, in welchen er Gottes Naheſein deutlich 
erkennt, ob ſie nun das Naturleben oder das perſönliche Leben 
betreffen (Hiob 5, 8 ff.), und er wird darin nicht im min— 
deſten durch die Erwägung geſtört, daß fie im natür— 
lichen Gang der Dinge liegen. Es erſcheint uns im Gegenteil 
mancher Vorgang gerade darum wunderbar und dankenswert, 
weil in demſelben Gottes Allmacht und die Naturordnung 
gleichermaßen zur Geltung kommen. Es erkrankt einer z. B. 
im Augenblick, wo er eine Reiſe antreten wollte; der Zug, den 
er zu benützen gedachte, verunglückt in einer Kataſtrophe. Wie 
preiſt er nun den Herrn, der ihm einen kleinen Unfall zuſtoßen 
ließ in der Abſicht, ihn vor einem viel größeren, todbringenden 
zu bewahren. Hätte Gott nicht die Kataſtrophe abwenden können? 
Gewiß! Aber ſie war durch eine Verkettung von Umſtänden 
herbeigeführt, in die Gott nicht willkürlich eingreifen wollte! 
Dem Dank des Gläubigen liegt das Gefühl zu Grund, daß 
Gott ſich in ſeinen Hilfeleiſtungen durch die Beobachtung ge— 
wiſſer Rückſichten gebunden hält, daß er nicht launenhaft ein— 
greift in den Lauf der Welt, daß er mit der Naturord— 
nung rechnet. Ein anderes Beiſpiel unter Tauſenden! Einem 
Vater ſtirbt ein geliebtes Kind unter geheimnisvollen Umſtänden. 
Er beugt ſich als Chriſt unter Gottes Hand, aber wie peinigend 
iſt für ihn der Gedanke, daß das Kind vielleicht durch eine 
Vernachläſſigung oder ein Verſehen geſtorben iſt, und wie viel 
freudiger und ruhiger wird ſeine Ergebung, wenn die Todes— 
urſache nachgewieſen wird und der Tod als unvermeidlicher 
Ausgang der Krankheit des Kindes erſcheint! Er betet den 
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Gott an, der der Welt Geſetze und Ordnungen gegeben hat, 
die zum Beſtand der Welt nötig ſind und an denen er darum 
ſelber nicht rüttelt. Gott könnte wohl zaubern, d. h. etwas mit 
Umgehung oder Verkehrung aller natürlichen Mittelurſachen be⸗ 
wirken, er könnte aus Steinen Abraham Kinder erwecken (Luk. 3, 8), 
aber er thut es eben nicht, er hat das nicht nötig: Weg hat er 
allerwegen, an Mitteln fehlt's ihm nicht. Wenn Gott in dieſer 
Weiſe die Naturordnung reſpektiert, ſo noch viel mehr die Geſetze 
der geiſtigen Entwicklung. Er könnte wohl zwingen, aber Ge⸗ 
zwungenheit iſt Gott leid. Er ſandte ſeinen Sohn, „als die Zeit 
erfüllet war“, d. h. als in der Welt die nötigen Bedingungen 
zur Aufnahme desſelben vorhanden waren, und wie natürlich und 
übernatürlich zugleich verläuft doch die Heilsgeſchichte! — 
Das Walten Gottes in der Welt wird nach der Offen⸗ 
barung durch Engel vermittelt, das heißt durch Send⸗ 
boten, durch Geiſtesweſen, die vermöge ihrer Körperloſigkeit 
(Matth. 22, 30), ihrer Intelligenz und Kraft den Menſchen 
übertreffen, die gleichſam Gottes Heer, Ratsverſammlung oder 
Hofſtaat bilden, in Gottes Vertrauen ſtehen, an der Ausführung 
der göttlichen Gedanken beteiligt ſind und im Dienſt Gottes 
Gottes Willen den Menſchen kundthun, Gottes Sache fördern, 
Gottes Pfleglinge ſchützen. Sie lagern ſich um den Frommen 
(Pſ. 34, 8), fie bewahren ſeinen Fuß vor Unfall (91, 11); ihr 
Beruf iſt der Dienſt derer, die zum Heile beſtimmt ſind (Hebr. 1, 12), 
ihr Glück, wenn die Menſchen dieſes Ziel erlangen (Luk. 15, 10). 
Darum befiehlt der fromme Chriſt ſich und die Seinen der 
Obhut und Führung der Engel und verdankt ihnen die Rettung, 
die ihm zu teil geworden iſt. Von Engelserſcheinungen, wie 
die heil. Schrift ſie erzählt, iſt freilich nicht mehr die Rede. 
Nur auf Grund der Schrift, d. h. deſſen, was die Zeugen der 
Heilsgeſchichte erlebt haben, glauben wir an die Mittlerſchaft 
der Engel, wir machen von derſelben keine perſönliche Erfahrung 
und können darum auch der Schriftausſage nichts hinzuſetzen. 
Über die Erſchaffung der Engel wird uns nichts mitgeteilt. 
Bald iſt es ein Engel, der als Engel des Herrn Gott vertritt, 
bald werden uns einzelne beſondere Engel vorgeführt und mit 
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Namen unterſchieden, bald erſcheinen ſie in zahlloſer Vielheit. 
Es werden Engelsklaſſen genannt (Thronen, Herrſchaften, Fürſten⸗ 
tümer Eph. 1, 21; 3, 10; Kol. 1, 16), Cherubim und Seraphim, 
Erzengel, die auf eine himmliſche Hierarchie ſchließen laſſen. 
Von den böſen Geiſtern kann erſt im Zuſammenhang mit der 
Lehre von der Sünde gehandelt werden. 


8. Die Welt zu Gott. 


Unſer Chriſtenglaube ſchließt den Gedanken aus, daß unſere 
Welt ſich ziellos weiterentwickelt, bis die ihr innewohnenden 
Kräfte erſchöpft ſind oder bis der Zufall einer Weltkataſtrophe 
ſie vernichtet. Die Welt iſt für die Menſchheit, die Menſchheit 
für Gott geſchaffen. Die vollkommene Bewältigung der Welt, 
unſerer Welt, zum gefügigen Werkzeug der Menſchheit und die 
Einigung der Menſchheit in vollkommener Unterordnung unter 
Gott und in Übereinſtimmung mit Gott, das iſt die beab⸗ 
ſichtigte Vollendung der Schöpfung, der erhoffte Ausgang dieſes 
Weltlaufs. Den Propheten gilt als Letztes und Höchſtes ein 
Gemeinweſen, an welchem die alte Verheißung Wahrheit wird: 
Ich will euer Gott ſein und ihr ſollt mein Volk ſein! ein 
heiliges Volksweſen aus allen Nationen und Zungen, das Gottes 
Wille zum Geſetz hat, deſſen Glieder unter ſich und mit Gott 
in Liebe geeint ſind, ein Volk, das Gott dient und Gott preiſt, 
deſſen Bürger zunächſt die Israeliten, dann aber in weitem 
Kreiſe Menſchen aus allem Volk und Geſchlecht ſind, und deſſen 
endgültiger Sieg ewigen Frieden und Entfernung aller Übel 
im Gefolge hat (Mich. 4, 1— 7). 

Das Reich Gottes, das Jeſus verkündigt und bringt, 
iſt die Herrſchaft Gottes, verwirklicht auf Erden, wie ſie es 
bereits im Himmel iſt, ſichtbar und thatſächlich geworden in 
einer Gemeinſchaft von Menſchen, die Gottes Willen thun und 
an denen Gottes Wille ſich erfüllt. Es iſt eine Menſchheit, 
geeint zunächſt durch die Anerkennung Gottes als des höchſten 
Gutes, ſodann durch die Liebe nach Gottes Vorbild, und end— 
lich durch gemeinſame Arbeit in Gottes Dienſt und ſelige Ruhe 
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im Genuſſe Gottes. Es iſt das große königliche Mahl, Gott 
und die Menſchheit zu einer Familie verbunden, die Menſchen 
zum Mitbeſitz der göttlichen Herrlichkeit erhoben, Gott verherr- 
licht in der Menſchheit. „Zu Ihm ſind alle Dinge!“ ruft 
Röm. 11, 36 der Apoſtel aus, nach tauſend Windungen mündet 
die Menſchheit wieder ein in ihren Urſprung. Gott alles in 
allem, das iſt nach 1 Kor. 15, 28 das Ende der Wege Gottes, 
das letzte Ergebnis der Heilsgeſchichte. Nichts anderes iſt gee 
meint, wenn fort und fort auf die Ehre Gottes hingewieſen 
wird als das letzte Ziel und den höchſten Zweck, denn die Ehre 
Gottes iſt die Verwirklichung ſeiner Reichsgedanken. Der Prophet 
aber des Neuen Teſtaments ſieht am Ende einen neuen Him— 
mel und eine neue Erde (Off. 21, 1 ff.), d. h. Himmel und 
Erde vereint zu einem neuen Aufenthaltsorte einer verklärten 
Menſchheit, zu einer Zeltung Gottes unter den Menſchen. 
Jetzt erſt gewinnt der Begriff der Vorſehung den rechten 
Inhalt. So iſt es nicht, wie die gutmütige Frömmigkeit der 
Welt es ſich denkt, daß Gott ſeinen Beruf darin ſieht, jedem 
ſeiner Geſchöpfe zum größtmöglichen Glück zu verhelfen. Gott 
führt die Menſchen und die Menſchheit ihrer Beſtimmung zu; 
ſein Regieren und Führen geht dahin, daß ſie Gott ſuchen 
und finden (Apoſtelg. 17, 27), und die Erfahrung lehrt, wie 
zweckdienlich dazu das Leiden iſt, das über die Menſchen kommt 
oder den Menſchen angethan wird. Freilich iſt damit das 
Böſe nicht erklärt und der Böſe nicht entſchuldigt; davon wird 
in einem andern Zuſammenhang die Rede ſein. Wer nach Maß⸗ 
gabe ſeiner Weltſtellung in dieſen Ratſchluß Gottes eingeht, 
der erreicht ſeine Beſtimmung, er ſichert ſich ſeine Stellung im 
Reiche der Vollendung, er gewinnt das Leben, das heißt eine 
Beſtimmtheit des Daſeins, die der Hinfälligkeit und Vergäng⸗ 
lichkeit des Irdiſchen entnommen iſt. Gott will, daß alle ge⸗ 
rettet werden, daß alle zu dieſem Leben gelangen. Erzwingen 
will er es nicht, wenn er auch könnte. Wer ſich ſeinem Wirken 
entzieht, der ſetzt den Willen Gottes, ſoweit er ſich auf ihn 
bezieht, außer Kraft (Luk. 7, 30). Seine Verdammnis, d. h. 
ſein Ausſchluß aus der Gemeinſchaft Gottes, iſt nicht Gottes 
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Abſicht, ſondern das von Gott nicht gewollte Ergebnis ſeines 
eigenen Unglaubens. Die heil. Schrift weiß davon nichts, daß 
Gott von Ewigkeit ein zwiefaches Ziel vor Augen hätte: die Be⸗ 
ſeligung weniger, die Verdammnis vieler. Die Stellen, die man 
in dieſer Richtung gedeutet hat, werden ſpäter in Betracht kommen, 
und andere Fragen, die ſich hier erheben, ſpäter erörtert werden. 

Die im Obigen entwickelte Gotteslehre, zu der wir auch 
die Lehre von der Welt gerechnet haben, will nicht etwa eine 
Bereicherung unſerer natürlichen Erkenntnis, nicht etwa bloßer 
Wiſſensſtoff ſein, ſie hat mit dem natürlichen Wiſſen nichts 
gemein und eine durchaus praktiſche Abzweckung; ſie will uns 
Weisheit ſein, d. h. uns anleiten, wie wir unſer Leben ziel⸗ 
bewußt führen, unſere Fähigkeiten richtig anwenden und die 
Lebensumſtände zweckmäßig verwerten. Weiſe iſt, wer ſeines 
Daſeins Bedeutung und Ziel erkennt und ſich darnach benimmt, 
und wer das, was ihm begegnet, richtig auffaßt und zu ſeinem 
Beſten dienen läßt. Unſer Gottesglauben giebt unſerem Leben 
den höchſten Wert und ſtellt ihm das denkbar höchſte Ziel; er iſt 
darum die höchſte Weisheit, aber er bewahrheitet und bewährt 
ſich als ſolche nur eben in der Praxis, wenn es ſich darnach 
leben läßt, wenn es ſich darnach anders und beſſer leben 
läßt, als nach der Weisheit dieſer Welt. Nur dann iſt der 
Gottesglaube unſere Überzeugung, wenn er unſere 
Geſinnung iſt, die Maxime, die unſer Thun beſtimmt. Tritt 
an Stelle der ſklaviſchen Reſignation, welche ſich zürnend unter 
die Thatſache beugt, daß es höhere Mächte giebt, über die der 
Menſch nicht Meiſter wird, die männliche Demut, die ſich 
freudig der einen und höchſten Macht unterwirft, weil ſie weiß, 
daß fie Liebe iſt, und an Stelle des kindiſchen Übermutes, der 
die Welt erſtürmen will und an ihr zu Schanden wird, der 
wackere Mut, der es wagen kann auf Gott auch ohne Hoff— 
nung und beharrt auch ohne Erfolg, weicht das ungeordnete 
Begehren dem Trachten nach dem Reiche Gottes, treten im 
Blick auf Gott, den gütigen und ſtrengen, Lebensernſt und 
Lebensheiterkeit in die rechte Verbindung, wird auch das Leiden 
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zum Thun und das äußere Abnehmen zum inneren Wachstum, 
kurz, ſetzt ſich unſere Erkenntnis in Leben um, dann iſt die 
Offenbarung uns Weisheit geworden, unſer perſönliches Eigen⸗ 
tum, unſer Fleiſch und Blut und damit unentreißbare Gewiß⸗ 
heit. Gottes erkenntnis iſt ein hohes Gut. „Wer ſich rühmen 
will, der rühme ſich des, daß er mich wiſſe und kenne“ (Jer. 9, 24). 
Indem Jeſus uns Einblick gab in das tiefe Weſen Gottes, iſt 
er das Licht der Welt geworden und fein Wort die fret- 
machende Wahrheit. Wer ſich darnach richtet, iſt dem klugen 
Manne gleich, der ſein Haus auf den Felſen baute. An der Lebens⸗ 
führung Jeſu wurde ganz beſonders Gottes Weisheit offenbar, die 
aller bloß menſchlicher Maßſtäbe ſpottet, und damit vornehmlich iſt 
Chriſtus uns Weisheit geworden, uns von Gott zur Weisheit ge⸗ 
geben, an ihm und durch ihn erkennen wir Gottes Wege (1 Kor. 1, 
18 ff.). Aber nicht minder wichtig iſt die Welterkenntnis, wie 
ſie aus der Gotteserkenntnis fließt. Die hergebrachte dogmatiſche 
Methode, die die Lehre von Gott und der Schöpfung nur als 
Einleitung bringt, gleichſam als „Prolog im Himmel“, als 
Vorſpiel zum ganzen Drama der Erlöſung, das ſie in den 
Mittelpunkt ſtellt, hat es gewiß mitverſchuldet, daß immer wieder 
die manichäiſche Tendenz ſich unter den Chriſten regt, die Schöpfung 
als etwas geringeres zu beurteilen im Vergleich mit der Erlöſung, 
die geſchöpflichen Gaben zurückzuſtellen hinter die Gnadengaben, 
die Bezeichnung „Reich Gottes“ auf die religiöſen Werke und 
Vereine zu beſchränken und das Chriſtliche weſentlich im Außer⸗ 
ordentlichen und Unnatürlichen zu ſuchen. Wir haben für ein 
geſundes Chriſtentum ſchon viel gewonnen, wenn wir aus dem 
Vorhergegangenen im Auge behalten, was Welt und Erde für 
uns und für Gott ſind, und daraus entnehmen, daß jede Kreatur 
Gottes gut und nichts verwerflich iſt, was mit Dankſagung 
empfangen wird (1 Tim. 4, 4), daß jeder Beruf von Gott iſt 
(1 Kor. 7, 17), daß jede Treue belohnt wird (Luk. 16, 10) und 
daß das Pohrhaft Göttliche zugleich im rechten Sinn des Wortes 
das wahrhaft Natürliche iſt. 


e 
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Drittes Buch. 
Chriſtus unſere Gerechtigkeit. 


Thun wir recht, daß wir hier einen neuen Abſchnitt er⸗ 
öffnen? Was wir im vorhergehenden Stücke Jeſu verdankten, 
war die Offenbarung Gottes des Vaters. Wäre nicht das ge⸗ 
ſamte Mittlerwerk Jeſu unter dieſe Bezeichnung zu faſſen? 
Beſteht nicht insbeſondere die Erlöſung von der Sünde, auf 
die wir jetzt zu reden kommen, darin, daß Jeſus der Welt 
verkündigte, Gott ſei gnädig und verſöhnlich, und dieſe ſeine 
Botſchaft durch ſeinen Tod beſiegelte? Gewiß, es könnte ſo 
ſein, aber wir fragen ja nicht, was ſein könnte, ſondern was 
wirklich der Fall iſt, und da ſteht feſt, daß ſowohl das Evan⸗ 
gelium als das chriſtliche Bewußtſein die Befreiung von der 
Sünde an eine beſondere Leiſtung Jeſu knüpfen, an ſeine 
Hingabe in Leiden und Tod, und dieſer die Wirkung zuſchreiben, 
nicht etwa nur, daß uns durch ſie bekannt geworden iſt, wie 
wir zu Gott ſtehen und Gott zu uns, ſondern daß das rechte 
Verhältnis des Menſchen zu Gott durch ſie erſt zu 
ſtande gekommen iſt. Jeſus hat uns die Vergebung der 
Sünde nicht nur gebracht, er hat ſie uns erwirkt, wir haben 
ſie in ihm und durch ihn. Es iſt etwas anderes, daß Jeſus 
uns den Weg zu Gott gezeigt, und etwas anderes, daß er weg⸗ 
geräumt, was uns hinderte, dieſen Weg zu betreten, und ab— 
gethan hat, was zwiſchen uns und Gott lag. Er hat einerſeits 
Gott uns nahe gebracht, er hat andererſeits uns Gott 
nahe gebracht, das find verſchiedene Dinge, und! von letzterer 
Leiſtung ſoll jetzt die Rede ſein. Es iſt eine Erfahrungsthat⸗ 
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ſache, daß was Jeſus uns über Gottes väterliche Geſinnung 
kund gethan hat, erſt dann in uns Leben wird, wenn wir die 
Vergebung der Sünde annehmen, die Gott uns in Chriſto dar⸗ 
bietet. Chriſtus iſt unſere Gerechtigkeit. Er bringt 
uns nicht bloß zur richtigen Erkenntnis Gottes, ſondern auch 
in die richtige Stellung zu Gott. Im Glauben an Jeſum 
bin ich gerecht vor Gott, ein Gegenſtand des göttlichen Wohl⸗ 
gefallens, ohne dieſen Glauben ein Sünder, verdammt, ausge⸗ 
ſchloſſen aus Gottes Gemeinſchaft. 


1. Erkenntnis der Sünde. 


Sünde iſt das ſittlich Böſe, aufgefaßt als Vergehen wider 
Gott, alſo ein religiöſer Begriff. Wer im Ernſt eine 
Geſinnung, Handlung oder Unterlaſſung Sünde nennt, bekundet 
damit, daß er an einen Gott glaubt, der gebietet und verbietet 
und die Übertretung ſeiner Gebote ſtraft. Sünde iſt das Böſe, 
an Gottes Wille gemeſſen. Je vollkommener und reiner der 
Gottesbegriff, deſto wahrer und ernſter der Begriff der Sünde. 
Als Chriſten haben wir die höchſte Erkenntnis Gottes, alſo 
auch die zutreffendſte Beurteilung der Sünde. 

Allerdings ſagt Paulus Röm. 7, 7: Die Sünde erkannte 
ich nicht, es ſei denn durch das Geſetz, und entwickelt da⸗ 
rauf den Gedanken, wie erſt durch das Geſetz die im Herzen 
ſchlummernde Sünde dem Menſchen zum Bewußtſein kommt, 
in der Abſicht nachzuweiſen, wie unzulänglich das Geſetz iſt, 
das Gute hervorzubringen. Der Buchſtabe tötet (2 Kor. 3, 6), 
das heißt er bringt unſer ſittliches Unvermögen an den Tag; 
durch das Geſetz entſteht Erkenntnis der Sünde (Röm. 3, 20), 
das ſind bekannte pauliniſche Ausſprüche. Der letztere iſt zweimal 
wahr: ohne daß im Gewiſſen oder mittelſt des Wortes Gottes 
die ſittliche Forderung an den Menſchen herantritt, giebt es 
kein Bewußtſein von der Sünde — und Sünde iſt nicht was 
menſchliche Willkür dafür hält, ſondern was Gottes ausge⸗ 
ſprochener Wille verbietet. Aber Mißbrauch jenes Satzes iſt 
es, wenn man daraus ſchließt, das Gewiſſen und die das Ge— 
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wiſſen weckende, reinigende, ſchärfende Verkündigung der gött⸗ 
lichen Gebote genüge, um den Menſchen ſeiner Sünde in der 
Weiſe zu überführen, wie es ihm zu wahrer Sinnesänderung 
und zur Rettung ſeiner Seele gereicht. Gewiß mag es für 
Menſchen heilſam ſein, wenn ſie Gottes fordernde und ſtrafende 
Stimme im Geſetz vernehmen, wenn die Donner Sinais in 
der Geſtalt ſchwerer Gerichte ihnen ins Ohr tönen. Aber wenn 
fie darüber ſchreckerfüllt an die Bruſt ſchlagen, fo iſt das eine 
Buße, zu der auch ein Pharao ſich entſchloß, ein ſklaviſches 
Erzittern vor Gott, das ſie ebenſo in den Dienſt des Böſen 
zurückwerfen als zum Guten fördern kann, eine geſetzliche, er— 
zwungene Erkenntnis der Sünde, die von der evangeliſchen 
himmelweit unterſchieden iſt. Letztere offenbart uns ein anderer 
Ausſpruch des Apoſtels (Röm. 2, 4): „oder verachteſt du den 
Reichtum der Gütigkeit Gottes, ſeiner Nachſicht und Langmut, 
ohne zu bemerken, daß dich Gottes Gütigkeit zur Buße 
leiten will?“ Erſt wenn einer Gottes huldvolle Geſinnung 
erkannt hat, wie ſie ſich in der Heilsgeſchichte dem Menſchen⸗ 
geſchlecht kund gethan hat und ihm in ſeinem eigenen Leben 
begegnet iſt, wenn ihm aus Offenbarung und Erfahrung klar 
und gewiß geworden iſt, daß Gottes Wille ein guter und gnä⸗ 
diger iſt, erſt dann fällt ihm mit der ganzen Schwere auf Herz 
und Gewiſſen der Gedanke, wie unrecht und thöricht es von ihm war, 
daß er ſich dieſem Willen Gottes ſo lang verſchloſſen hat, und wie 
ſchlecht er handelt, wenn er jetzt noch verſucht, ſich dieſem Willen 
Gottes zu entziehen, oder ihm nur ungern, zögernd und ſchwach 
nachkommt. So lang der Menſch nur glaubt, daß er ſich gegen 
einen ſtrengen Herrn verfehlt hat, und vor deſſen Strafe bangt, 
miſcht ſich laut oder leiſe in ſeine Reue ein bitteres Gefühl 
unwilliger Abhängigkeit von Gott und trotziger Auflehnung 
gegen ihn. Erſt wenn ihm der Glaube an die Liebe Gottes 
aufgegangen iſt, empfindet er voll und wahr als Schmerz den 
Gedanken, wie wenig er ſich dieſer Liebe würdig gezeigt hat, 
beugt ihn das Gefühl: ich bin zu gering aller Barmherzigkeit! 
ruft er mit Petrus aus: Herr, gehe aus von mir, ich bin ein 
ſündiger Menſch! Mit der Darbietung ſeiner Liebe hat Jeſus 
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bei Zöllnern und Sündern das Gewiſſen erweckt, er tritt gnaden⸗ 
bringend ein in das Haus des Zachäus, und ſogleich erkennt dieſer 
die Strafbarkeit ſeines bisherigen Wandels. Das iſt evange⸗ 
liſche Buße und Sündenerkenntnis. Es iſt ein verfehltes 
Unternehmen, den Menſchen auf den Weg der 
Sündenerkenntnis zum Chriſtentum zu bringen. 
Nur der Chriſt weiß, was Sünde iſt. 


2. Das Weſen der Sünde. 


Wenn wir uns als Chriſten vorhalten, was wir vorher 
geweſen ſind, was wir zu allen den Zeiten ſind, wo wir mit 
unſerem Chriſtenſtande nicht Ernſt machen, was aus uns 
würde, wenn wir der Verſuchung unterlägen, uns des Glaubens 
zu entledigen, dann wiſſen wir, was Sünde iſt. Sünde iſt vor 
allem Geſinnung, eine Beſtimmtheit des Willens. Was uns 
das Gewiſſen drückt, iſt nicht ſowohl die und jene Handlung, 
als der Schmerz darüber, daß wir fähig waren, eine ſolche 
Handlung zu begehen, daß Gefühle und Neigungen in uns ihr 
Weſen haben, aus denen eine ſolche That hervorgehen konnte. 
Das war das Große an den Propheten, daß ſie die Sünde 
nicht nur in ihren einzelnen Erſcheinungen erkannten und ſtraften, 
ſondern dieſelbe bis in ihre Wurzel, die Geſamtrichtung des 
Willens, verfolgten, und ſo hat auch Jeſus im Herzen die 
Quelle der Sünde aufgedeckt. Aus dem Herzen gehen böſe 
Gedanken hervor (Matth. 15, 19). Was der Mund Böſes ſpricht 
und die Hand Böſes thut, wird im Innerſten des Menſchen 
erzeugt und geboren, und hier in der Tiefe des Gemüts hat 
die Sünde ihren Herrſcherſitz. Die Sünde iſt aber das Wider⸗ 
ſpiel deſſen, was wir als Chriſten ſind und ſein wollen. 

Als Chriſten ſtehen wir in der Kindſchaft Gottes. Wir 
kennen Gott, ſuchen ihn immer beſſer zu erkennen, verkehren 
mit ihm im Gebet, blicken ehrfurchtsvoll zu ihm empor, ſcheuen 
uns vor allem, was zwiſchen uns und ihn treten könnte, freuen 
uns ſeiner Gaben, unterwerfen uns ſeiner Führung, vertrauen 
ſeinem Beiſtande und ſtreben darnach, ſein Reich zu vermehren. 
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Sünde iſt das Leben ohne Gott, die Unwiſſenheit oder 
Finſternis in göttlichen Dingen, das Vertrauen auf die eigene 
Kraft oder die abergläubige Scheu vor geheimnisvollen Kräften, 
das Leben ohne Gebet, das Glück ohne Dank, das Unglück ohne 
Troſt, das Sterben ohne Hoffnung, das Streben ohne höheres 
Ziel, das Arbeiten ohne höheren Lohn. Sünde iſt Gott— 
entfremdung. Wo ſich Gott dem Menſchen gegenüber geltend 
macht, ſteigert ſich die Sünde zur Abneigung gegen Gott, 
zum Unglauben gegen ſein Wort, zum Mißtrauen gegen ſeine 
Abſichten, zur Unzufriedenheit mit ſeinem Weltregieren und zum 
Widerſpruch gegen ſeine Forderungen. Auf ihrer höchſten Stufe 
iſt ſie Feindſchaft wider Gott, entſchiedene Ablehnung 
Gottes, Weigerung, das Leben ihm zu unterſtellen, Gottes- 
leugnung, bewußtes Nichtswiſſenwollen von Gott. 

Als Chriſten folgen wir dem angeborenen und beſtimmungs⸗ 
mäßigen Zug des Herzens, uns Güter in der Welt anzueignen, 
zu Beſitz, Herrſchaft und Genuß in der Welt zu gelangen, aber 
wir thun es in der Unterordnung unter Gott und ſo, daß Gott 
das höchſte Gut bleibt, und in der Abſicht, Gott mit ſeinen 
Gaben zu dienen. Wir ſind fähig, zu verzichten auf dies und 
jenes, was wir nach Gottes Willen nicht haben können, bereit, 
herzugeben, was Gott fordert, zufrieden mit wenigem, weil wir 
in Gott die Anwartſchaft auf alles haben. Im Stande der 
Sünde ſucht der Menſch in der Welt, im Geſchöpflichen und 
Irdiſchen den Frieden, den wir als Chriſten in Gott haben. 
Das unendliche Sehnen, das den Menſchen zu Gott treibt, ſoll 
im Endlichen geſtillt werden. Die Güter der Erde werden mit 
der Liebe angeſtrebt und erfaßt, die nur Gott gebührt, und der 
Menſch erwartet gierig von ihnen, was nur Gott geben kann. 
Das Irdiſche wird vergöttlicht, es wird Gegenſtand eines ſchranken⸗ 
loſen Verlangens, es hört auf, für den Menſchen das Mittel 
zu ſein zur Erfüllung ſeiner Aufgabe in der Welt, und wird 
zum Zwecke, dem alles andere weichen muß. Nicht mehr der 
Menſch beherrſcht die Welt, ſondern die Welt beherrſcht ihn 
und bringt ihn ab von ſeiner göttlichen Beſtimmung. Die 
Gottentfremdung hat als poſitive Kehrſeite die en an 
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die Stelle der Luſt am Herrn tritt die böſe Luſt oder Be⸗ 
gierde, das gottloſe und gottwidrige Verlangen nach dem 
Irdiſchen. Geſteigert wird ſie zur Leidenſchaft, zur völligen 
Drangabe der Perſönlichkeit in die Gewalt des Naturtriebs. 

Als Chriſten gliedern wir uns ein in das Reich Gottes, 
wir unterwerfen uns der göttlichen Ordnung des menſchlichen 
Gemeinſchaftslebens, wir ſchränken unſere Anſprüche auf Welt⸗ 
beſitz und Weltgenuß ein zu Gunſten der andern, wir ſuchen 
mit unſerem Wohl auch das Wohl des Nächſten zu fördern, 
wir lieben unſern Nächſten als uns ſelbſt, d. h. wir kennen 
das Glück nur als Gut der Gemeinſchaft, und je weiter der 
Kreis iſt, deſſen Wohl und Weh wir teilen, deſto vollkommener 
unſer Chriſtenſtand. Die Weltliebe kann ſich in ſolche Ord— 
nungen nicht finden; mit ihrem ſchrankenloſen Begehren lehnt 
ſie ſich auf nicht bloß gegen Gott, ſondern auch gegen die Mit⸗ 
menſchen; ſie ſieht die Perſonen an für Sachen, mit denen ſie 
verantwortungslos ſchalten kann; ſie wird zur Selbſtſucht 
und ſteigert ſich bis zum Haß und zur Bosheit. 

So erſcheint uns in der heil. Schrift die Sünde hae 
als ein Mangel, als das Leben ohne Gott, als Unkenntnis, 
Vergeſſen, Mißachten Gottes (Pj. 9, 18; 10, 4; 36, 2). Die 
Heiden wiſſen nichts von Gott (1 Theſſ. 4, 5), ſie ſind ohne 
Gott in der Welt (Eph. 2, 12), dem göttlichen Leben entfremdet 
(4, 18). Aber bei dieſem Mangel hat es ſein Bewenden nicht; 
die Sünde iſt mehr als ein Defekt, ſie iſt eine poſitive Ver⸗ 
kehrtheit des menſchlichen Willens, irdiſcher Sinn (Phil. 3, 19), 
Liebe zur gegenwärtigen Welt (2 Tim. 4, 10; 1 Joh. 2, 15 ff.). 
Neben der Unfrömmigkeit, die die Chriſten verleugnen ſollen, 
ſtehen Titus 2, 12 die weltlichen Gelüſte, und weil die Heiden 
in der Eitelkeit ihres Sinnes Gott nicht die gebührende Ehre 
erwieſen, ſondern in Abgötterei verfielen, darum hat ſie Gott 
dahingehen laſſen in den Begierden ihrer Herzen zur Unreinig⸗ 
keit, daß ſie nun ſich verunehren, wie ſie Gott verunehrt haben 
(Röm. 1, 24). Den ſchönſten und treffendſten Ausdruck für dieſe 
Doppelgeſtalt der Sünde bietet Jeremia, wenn er 2,13 Gott 
klagen läßt: Mein Volk thut eine zwiefache Sünde, mich 
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die lebendige Quelle verlaſſen ſie und machen ſich hie und da 
ausgehauene Brunnen, die doch löchericht ſind und kein Waſſer 
geben! In dieſe Verdorbenheit des Herzens iſt die Selbſtliebe 
mit inbegriffen. Wer die Welt liebt, liebt ſeine Seele, will 
ſeine Seele erhalten (Joh. 12, 25; Matth. 16, 25), ſucht das 
Seine, ſeine Sicherheit und ſeinen Vorteil, ohne Rückſicht auf 
andere. Dann wird die Sünde zur Ungeſetzlichkeit (1 Joh. 3, 4), 
zur Auflehnung wider göttliche und menſchliche Ordnung. 


3. Die Allgemeinheit der Sünde. 


„Es tit kein Menſch, der nicht ſündigt“ (1 Kön. 8, 46), 
dies wird im Alten wie im Neuen Teſtamente einfach als That⸗ 
ſache hingeſtellt. Das Dichten und Trachten des Herzens iſt 
immerdar bös (1 Moſ. 6, 5). Wie käme ein Reiner auf mitten 
unter einer befleckten Menſchheit (Hiob 14, 4)? Wer kann fagen: 
Ich bin rein in meinem Herzen (Spr. 20, 9)? Vor Gott iſt 
kein Lebendiger gerecht (Pſ. 143, 2). Jeſus ſetzt einfach voraus, 
ohne zu befürchten, daß ihm widerſprochen wird, daß alle 
Menſchen bös ſind (Luk. 11, 13), und ebenſo der Apoſtel, daß 
Juden und Griechen gleichermaßen unter der Sünde ſind, daß alle 
geſündigt haben und der Ehre Gottes mangeln (Röm. 3, 10 ff.). 
Dieſem Schriftzeugnis ſteht nicht entgegen, daß in manchem Pſalm⸗ 
wort (z.B. Pſ. 17.18.26) der Fromme gegenüber Gott ſeine Unſchuld 
und Rechtſchaffenheit beteuert; er thut es im Blick auf die Feinde, 
die ihn verleumden, und immer verbindet ſich damit die Be- 
rufung auf Gottes Gnade. Auch daran werden wir uns nicht 
ſtoßen, daß Jeſus Luk. 15, 7 von Gerechten redet, die der Sinnes⸗ 
änderung nicht bedürfen; er ſtellt ſich eben auf den Standpunkt 
ſeiner phariſäiſchen Gegner, die nur bei tiefgefallenen Sündern 
Buße für nötig hielten, und ſeine Meinung iſt, daß, wenn auch 
dieſer Standpunkt der richtige wäre, er nichtsdeſtoweniger in 
ſeinem Benehmen gegen Zöllner und Sünder im Rechte wäre. 

Freilich iſt die Allgemeinheit der Sündhaftigkeit eine That⸗ 
ſache, die nicht unter die Beobachtung fällt. Wohl können wir 
nachweiſen, daß alle Menſchen, mit denen wir in Berührung 
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kommen, Fehler und Sünden an ſich haben wie wir; wohl 
blicken wir hinaus in weite Komplexe ſündhaften Thuns, hinab 
in tiefe Abgründe ſündhaften Verderbens, aber damit iſt die 
Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, daß es irgendwo und irgendwann 
Ausnahmen giebt, Menſchen, die ſich der Macht der Sünde ent⸗ 
zogen haben oder ſich nie durch Berührung mit ihr befleckten; 
wir können wenigſtens das Gegenteil nicht beweiſen. Das 
Urteil: alle Menſchen ſind Sünder, iſt ein Glaubensurteil. 
Weil Gott allen Menſchen ohne Ausnahme geholfen haben will, 
darum müſſen wohl alle hilfsbedürftig ſein; weil allen das 
Heil in Chriſto angeboten wird, darum ſind alle krank. Wir 
maßen uns nicht an, über andere zu Gericht zu ſitzen, aber 
wir thun das unſrige, daß der Ruf zu Jeſu an alle ergehe, 
und wiſſen, daß, wer dieſem Rufe folgen und mit Jeſu in 
Berührung treten wird, ſich nicht anders beurteilen wird, als 
wir ſelber von uns halten: ohne Jeſus ein Sünder, ver— 
loren und verdammt! 

„Es iſt hier kein Unterſchied!“ (Röm. 3, 23.) Auch dieſer 
Ausſpruch iſt Wahrheit nur für die Chriſten. Es find doch that⸗ 
ſächlich nicht alle Menſchen gleichermaßen in die Sünde ver⸗ 
ſtrickt; das Urteil Auguſtins, daß man außer dem Bereich der 
chriſtlichen Gnade nur glänzende Laſter finde, iſt doch nur eine 
glänzende Übertreibung, und wenn die Theologen der Refor⸗ 
mation dem natürlichen Menſchen nur die ſogen. bürgerliche 
Gerechtigkeit zugeſtanden, nämlich das Vermögen, äußerliche 
Pflichten äußerlich zu erfüllen aus Not und Zwang, ſo thaten 
ſie damit entſchieden dem natürlichen Menſchen großes Unrecht. 
Das Gewiſſen iſt allen Menſchen gemein (Röm. 2, 15), und es 
fehlt im Gebiete der natürlichen Menſchheit nicht an Motiven, 
die das Gewiſſen in Bewegung ſetzen und der Sünde entgegen⸗ 
wirken. Familienſinn, Pflichtgefühl, Vaterlandsliebe rufen nicht 
bloß Handlungen hervor, ſondern auch Geſinnungen, die dem 
Willen Gottes entſprechen; die Liebe zu den idealen Gütern der 
Menſchheit, zu Kunſt und Wiſſenſchaft, tritt den niederen Trieben 
mächtig entgegen, und es wäre nicht recht gethan, würden wir 
alles gering ſchätzen, was in dieſer Weiſe Großes und Gutes 
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in der Welt geſchieht. Auch Jeſus macht zwiſchen den Menſchen 
einen Unterſchied, wenn er von jenem Phariſäer rühmt, er ſei 
nicht fern vom Reiche Gottes (Mark. 12, 34). Iſt aber der 
Menſch durch Gottes Gnade ein Chriſt geworden und hat er 
als Chriſt die ganze Höhe der Forderungen Gottes erkannt, 
dann wird er über ſich ſelbſt urteilen, daß auch die höchſten 
Beſtrebungen, denen er ſich vorher hingab, weit, himmelweit 
zurückſtehen gegen das, was er ſich jetzt als Ziel geſetzt hat, 
und daß auch ſein beſtes Thun von Weltliebe und Eigenliebe 
befleckt war. Dann wird er ſich auf gleiche Linie ſtellen mit 
denen, welche ausſchließlich ihren Lüſten frönen, und ſeine ganze 
Vergangenheit ohne Vorbehalt verdammen; die geiſtigen Güter, 
denen er früher ſein ganzes Herz weihte, werden ihm nun als 
ein Stück Welt erſcheinen, weil fie ihm das höchſte Gut ver- 
hüllten; die Befriedigung, die er empfand, nach dieſen Gütern 
zu ſtreben und ſie zu beſitzen, wird ihm Sünde ſein, und wenn 
ihn die Verſuchung ankommt, ſich ſeiner natürlichen Leiſtungen 
und Vorzüge zu rühmen, wird er gern und ernſtlich mit dem 
Apoſtel bekennen (Phil. 3, 7 f.): „Was mir Gewinn war, 
das habe ich für Chriſtus für Schaden geachtet, ja ich achte 
alles für Schaden gegen die alles übertreffende Erkenntnis 
Chriſti Jeſu, meines Herrn, und halte es für Auskehricht . . .“ 


4. Die Sünde als angeborene. 


Die Allgemeinheit der Sünde kann kein Zufall ſein, ſie 
muß in der menſchlichen Natur liegen, es muß dem Menſchen 
ein angeborener Hang zur Sünde innewohnen. Nichts wider— 
ſpricht mehr der Erfahrung, als die rationaliſtiſche Meinung, 
der Menſch habe von Natur freie Wahl zwiſchen gut und böſe, 
und werde erſt durch mangelhafte Erziehung oder böſes Beiſpiel 
verdorben. Das Böſe kommt nicht erſt von außen in das Herz 
hinein, es hat ſeine Quelle im Herzen, und die Verſuchungen 
hätten nicht ſo leichtes Spiel, wenn ſie nicht auf einen empfäng⸗ 
lichen Boden fielen. Aber damit iſt für unſern Satz nichts 
gewonnen, denn den angeborenen böſen Neigungen ſtehen an- 
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geborene gute Anlagen gegenüber und wiegen ſie oft auf. Es han⸗ 
delt ſich ja hier nicht um das Böſe im allgemeinen, ſondern um die 
Sünde im chriſtlichen Sinn, und nur von dieſem Standpunkte 
aus behaupten wir, daß dem Menſchen eine Willensbeſtimmtheit 
angeboren iſt, die das Gegenteil iſt von der Willensrichtung, 
zu der er als Chriſt berufen iſt. Die Ungeneigtheit, ſich den 
Zwecken Gottes hinzugeben, die Geneigtheit, Irdiſches als höchſtes 
Gut anzuſtreben, die Auflehnung wider die Schranken, die nach 
Gottes Willen das Gemeinſchaftsleben der Willkür des einzelnen 
ſetzt — das alles liegt in der Natur des Menſchen; in dieſer 
Hinſicht iſt ſein Wille von Anfang an ein gebundener, wie viel 
Gutes er ſonſt als natürliches Erbe mit auf die Welt bringen 
mag, und der Grund für dieſe Behauptung iſt nicht die Beob⸗ 
achtung, die ſich ja immer nur in engen Grenzen bewegt, ſondern 
die Thatſache unſeres Chriſtenglaubens, daß wir erſt mit 
dieſem Glauben in ſtand geſetzt werden, Gott zu 
erkennen und zu lieben und die Welt zu über— 
winden, und ferner die Thatſache, daß unſer Glaube nur in 
ununterbrochenem Kampfe mit unſerer Natur zu voller Ent⸗ 
faltung gelangt. Wir urteilen, daß wir von Natur bös 
ſind, weil wir unſeren Chriſtenſtand empfinden 
als eine neue Kreatur. 

Oft wird in der heil. Schrift von der Verderbtheit des 
menſchlichen Willens geredet, bald um den Menſchen zu ent⸗ 
ſchuldigen, bald um ihn anzuklagen. Das Gebilde des menſch⸗ 
lichen Herzens iſt bös von ſeiner Jugend an (1 Moſ. 8, 21), 
der Menſch iſt in Sünden empfangen und geboren (Pſ. 51, 7), 
fein Herz iſt völlig verderbt (Jerem. 17, 9), als Menſch kann er 
nicht anders als ſündigen (Hiob 4, 17— 19; 15, 14; 25, 4-6). 
Seine ſchlimmen Werke ſind die naturgemäßen Früchte eines 
ſchlechten Baums (Matth. 7, 16— 18). Aber der klaſſiſche Zeuge 
des menſchlichen Sündenverderbens iſt Paulus. Für ihn iſt die 
Sünde die das geſamte Menſchengeſchlecht tyranniſch beherrſchende 
Macht (Röm. 5, 21); der Menſch iſt von Natur unter der Herr= 
ſchaft der Finſternis (Kol. 1, 13), dem göttlichen Leben fremd, 
auf das Eitle gerichtet, dem Dienſt der Sünde verfallen 
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(Eph. 2, 13; 4, 18), tot in Sünden (Eph. 2, 5), das heißt 
unfähig, dagegen zu reagieren. Und die klaſſiſche Bezeichnung, 
die der Apoſtel für dieſe Thatſache geprägt hat, iſt der Aus⸗ 
druck Fleiſch, fleiſchlicher Sinn. 

In der Sprache der heil. Schrift wird der Menſch als 
ſolcher „Fleiſch“ genannt und zwar ſehr oft ohne daß darin 
ein Tadel läge, wie z. B. wenn alles Fleiſch aufgefordert wird, 
den Herrn zu preiſen, oder verheißen wird, Gott werde ſeinen 
Geiſt über alles Fleiſch ergießen. Auch Paulus gebraucht das 
Wort in dieſem allgemeinen Sinn, wenn er z. B. Jeſum Davids 
Sohn nennt „nach dem Fleiſch“ (Röm. 1, 3) und die Vorgeſetzten 
„Herren nach dem Fleiſch“ (Eph. 6, 5), wenn er ſagt: Aus des 
Geſetzes Werken wird kein Fleiſch vor Gott gerecht (Röm. 3, 21), 
oder auch er könne ſich rühmen „nach dem Fleiſch“, d. h. auf 
Grund menſchlicher Vorzüge (2 Kor. 11, 18), oder „auf Fleiſch“, 
d. h. auf ſeine jüdiſche Abſtammung fein Vertrauen ſetzen (Phil. 3, 4), 
oder wenn er ſagt, daß er „im Fleiſche“ wandelt (2 Kor. 10, 3). 
Sonſt verbindet ſich mit dem Ausdruck der Gedanke an die 
Hinfälligkeit des irdiſchen Lebens: Alles Fleiſch iſt wie 
Gras ꝛc., an die Unzulänglichkeit der menſchlichen Vorſätze: 
Der Geiſt iſt willig, aber das Fleiſch iſt ſchwach; beſonders 
aber, bei Paulus, an die Verderbtheit der menſchlichen Art. 
Unter Fleiſch, als dem dem Geiſt Gottes entgegengeſetzten Weſen 
des Menſchen, verſteht demnach der Apoſtel nicht etwa den Leib, 
den Körper, als wären die phyſiſchen Funktionen Sünde, er weiß 
ja den Leib als Tempel Gottes zu ſchätzen und fordert die Chriſten 
auf, ihre Leiber in den Dienſt Gottes zu ſtellen (Röm. 12, 1); 
er meint auch nicht etwa bloß die Sinnlichkeit, die zuchtlos ge- 
wordenen niedern Triebe, denn er führt auch die Parteiſucht 
der Korinther auf fleiſchlichen Sinn zurück (1 Kor. 3, 3), nicht 
die Sünde ſelbſt, denn die Sünde hat ihren Sitz im Fleiſch, 
ſondern die menſchliche Natur abgeſehen von den Wirkungen 
der göttlichen Gnade, alles Thun und Denken, wozu der Menſch 
ſich ſelbſt beſtimmt. Fleiſchlich geſinnt ſein heißt nach Menſchenart 
wandeln und handeln (1 Kor. 3, 3), das iſt aber nichts anderes 
als ſündigen. Der fleiſchliche Menſch iſt auch der pſychiſche 
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(1 Kor. 2, 14), das heißt der vom Geiſt Gottes noch nicht er— 
griffene, ſeinen eigenen Kräften überlaſſene; ein ſolcher iſt aber 
Gott und dem Göttlichen abgeneigt. Der Apoſtel klagt Röm. 7, 18: 
„Ich weiß, daß in mir, nämlich in meinem Fleiſche, wohnet 
nichts Gutes.“ Die Sünde wohnt eben drin; ſie hat ihren Sitz, 
ihre Quelle in der menſchlichen Natur, in der dem Menſchen 
von Geburt anhaftenden ſittlichen Beſtimmtheit. Nicht anders 
aber iſt es zu verſtehen, wenn V. 23 die Glieder, V. 24 die 
Leiblichkeit angeklagt werden, daß ſie dem Willen Gottes 
und auch den beſſern Regungen des Menſchen ſelber wider⸗ 
ſtreben; immer iſt es der Menſch in ſeiner ſchlechten Natür⸗ 
lichkeit, der von der Sünde völlig geknechtet iſt. Anderswo 
(Eph. 2, 3) ſtellt der Apoſtel die Vernunft mit dem Fleiſch zu⸗ 
ſammen; es iſt das natürliche Denken, das mit dem geſamten 
natürlichen Daſein alles Böſen Urſprung iſt. Die Sünde iſt 
die Beſchaffenheit des Menſchen, wie er an ſich iſt. Der Grund⸗ 
zug des Fleiſches iſt Feindſchaft wider Gott (Röm. 8, 7). Wie, 
nach Jeſu Wort, die Sünde aus dem Herzen kommt, ſo ent⸗ 
ſteigt ſie nach dem Apoſtel dem Fleiſche. Die Sünden ſind 
Werke des Fleiſches (Gal. 5, 19). Der natürliche Menſch iſt 
unter die Sünde verkauft (Röm. 7, 14), willenlos unter der 
Macht des Böſen. 

Haftet nach Paulus die Sünde an der menſchlichen Art, 
ſo iſt ſie nach Johannes mit der Welt gegeben, das heißt 
mit der gegenwärtigen Art des menſchlichen Zuſammenlebens. 
Auch Jeſus ſtellt ſeinen Jüngern, als den Kindern des Lichts, 
die Kinder dieſes Zeitlaufs (Aons) entgegen (Luk. 16, 8); 
auch Paulus redet von der Weisheit dieſer Welt (1 Kor. 1, 20) 
oder dieſes Aons (1 Kor. 2, 6), von dem Geiſte der Welt 
(1 Kor. 2, 12), von dem Gott dieſer Zeit (2 Kor. 4, 4), von 
der gegenwärtigen argen Zeit, aus der die Chriſten erlöſt ſind 
(Gal. 1, 4), oder nach der wir uns in unſerem Wandel nicht 
richten ſollen (Röm. 12, 2). Aber bei Johannes tritt dieſer 
Begriff in den Vordergrund. Die Welt iſt zunächſt dieſe Erde, 
auf die Jeſus herabgekommen iſt (1, 10), die Gott geſchaffen 
hat (17, 5. 24), die die Sonne beſtrahlt (11, 9). Die Welt 
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iſt die Menſchheit, um deretwillen Gott ſeinen Sohn gab (3, 16), 
aus der Jeſus ſeine Jünger ſammelt (17, 6), in deren Mitte 
die Jünger wirken (17, 15). Die Welt iſt die Menſchheit im 
Unterſchied von der Jüngerſchaft, die ſich ſelbſt überlaſſene, dem 
Licht und Leben von oben verſchloſſene Menſchheit. Dieſe liegt 
im Argen (1 Joh. 5, 19), in geiſtiger Finſternis (Joh. 1,5; 12, 46); 
ihr Thun ift bös (3, 19; 7, 7), ihr Weſen und Treiben Gott 
zuwider (1 Joh. 2, 16), ihr Oberhaupt Satan (Joh. 12, 31). 
Was vom Fleiſch geboren iſt, das iſt Fleiſch (Joh. 3, 6). Wer 
von menſchlichen Eltern ſtammt, trägt ſeiner Erzeuger Art an 
ſich und kann nur durch Neugeburt in das Reich Gottes kommen. 
Mit ſeiner Geburt tritt der Menſch in die Welt, d. h. in ein 
Geſamtleben, deſſen Richtung ungöttlich und wider— 
göttlich iſt, und ſeine Geſinnung iſt ſo lange Gott abgeneigt, 
bis er durch Gottes Gnade von der Verflochtenheit mit der Welt 
erlöſt wird. Das gilt von allen Menſchen insgemein, denn die, 
welche nach 3, 21 im Bewußtſein, daß ſie rechtſchaffen handeln, 
an das Licht herantreten, oder nach 10, 16 des guten Hirten 
Ruf vernehmen, oder nach 18, 37 aus der Wahrheit find und 
darum auf Jeſum hören, ſind nicht etwa Ausnahmemenſchen, 
ſondern eben jene erlöſten, vom Geiſte Gottes erfaßten und 
beſeelten Jünger. 

Noch einmal ſei hervorgehoben, daß unſer Urteil über die 
Welt, ſie ſei verdorben, und über den natürlichen Menſchen, er 
ſei zum Guten unfähig, nur vom chriſtlichen Standpunkt aus 
richtig und gültig iſt. Kein Menſch wird allein durch das Böſe 
beſtimmt, in einem jeden leben und walten Motive, die der 
ſündhaften Natur entgegenwirken und ein Thun hervorrufen, 
das dem Willen Gottes entſpricht; das giebt Paulus unum⸗ 
wunden zu (Röm. 2, 14). Aber für den Chriſten tritt das 
natürlich Gute, zu dem er aus eigener Kraft fähig iſt, völlig 
zurück hinter das, was er durch Gottes Gnade geworden iſt 
und durch Gottes Geiſt wirken kann. Von dieſer Höhe der 
Übereinſtimmung mit Gottes Willen urteilt er, zunächſt über 
ſich, daß der Menſch aus ſich ſelbſt unvermögend iſt, im rechten 
Sinn wahrhaft Gutes hervorzubringen, und daß, wo Tüchtigkeit 
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vorhanden iſt, dieſelbe von Gott kommt (2 Kor. 3, 5) oder von 
dem, der geſagt hat: Ohne mich könnet ihr nichts thun 
(Joh. 15, 5). 


5. Die Sünde als Verlorenſein. 


Daß die Sünde des Menſchen Verderben iſt, daß 
es Jammer und Herzeleid bringt, den Herrn zu verlaſſen, daß 
die Welt mit ihrer Luſt vergeht, das iſt eine Sache der Er— 
fahrung; aber ſchon die Frommen des Alten Teſtaments wiſſen, 
daß die Regel nicht immer zutrifft, daß Gottloſigkeit und Sünde 
durchaus nicht in allen Fällen ſchlimme äußerliche Folgen haben, 
und wenn Aſaph im 73. Pſalm darauf hinweiſt, daß der Gott⸗ 
loſe nach langgenoſſenem, ungetrübtem irdiſchem Wohlleben ein 
Ende mit Schrecken nimmt, fo weiß der Sänger des 17. Pſalms 
(V. 14), daß auch dies nicht immer der Fall iſt. Beide aber 
wiſſen, daß ſie in ihrer Frömmigkeit ein Glück beſitzen, das 
weit alles irdiſche Glück übertrifft, und beneiden um deswillen 
den Gottloſen nicht, möge es ihm äußerlich noch ſo gut gehen. 
In Jeſu Augen iſt der ſündige Menſch unter allen Umſtänden 
krank (Matth. 9, 12), gefangen (Luk. 4, 18), verloren 
(Matth. 18, 11). Er ſieht im Innenleben des Menſchen die 
Strafe der Sünde. Was die Sünder äußerlich zu leiden 
haben, iſt nebenſächlich (Matth. 9, 2). Gericht und Verdammnis, 
welchen ſie entgegengehen, wenn ſie in der Sünde beharren, ſind 
nur die Offenbarung und endgültige Fixierung des jammervollen 
Zuſtandes, in dem ſie ſich jetzt ſchon befinden. Krank find fie, 
weil ein geiſtiges Organ, das zum Vollbeſtand der menſchlichen 
Perſönlichkeit gehört, das Gottesbewußtſein, bei ihnen unthätig 
iſt, unentwickelt bleibt und verkümmert; — gefangen, weil die 
Sünde ſie im Banne hält und die göttlichen Triebe am Auf⸗ 
ſchwung hindert. Sie ſind verloren und tot für Gott, näm⸗ 
lich Gott erreicht mit ihnen den Zweck nicht, für den er ſie 
hat entſtehen laſſen, ſie ſind außerhalb ſeines Reiches, ſie 
bringen ihm keine Frucht, und darum ſind ſie auch verloren 
für ihre Beſtimmung, für das Glück, das die Gemein— 
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ſchaft Gottes bietet und das kein irdiſches Glück erſetzen kann 
Gott hat nichts von ihnen und ſie haben nichts von Gott; ſie. 
ſind dem Groſchen im Staube gleich, der ſeiner Beſitzerin keinen 
Nutzen bringt, und dem verlorenen Schafe, das ſich ſelbſt über⸗ 
laſſen elend zu Grunde gehen muß, widerſtandlos gegen die 
Verſuchungen, ratlos in der Leitung des Lebens, troſtlos im 
Leiden und Sterben, ruhelos und friedelos im Genuß der Welt. 
In demſelben Umfang verwendet Paulus den Ausdruck Tod, 
wenn er ſagt: Der Tod iſt der Sünde Sold (Röm. 6, 23), 
und Jakobus, wenn er die Entwicklung der Sünde in dem 
Tode gipfeln läßt (1, 15), und Johannes, wenn er rühmt, 
daß die Chriſten aus dem Tode in das Leben gekommen ſind 
(1 Joh. 3, 14). Das Leben iſt die Gottesgemeinſchaft, der Tod 
iſt die Gottes ferne mit ihrem ganzen Gefolge, mit ihrer zer— 
ſtörenden Wirkung auf das Seelenleben, mit ihrer Verkehrung 
der menſchlichen Zwecke, mit ihrer Entwertung des menſchlichen 
Daſeins, mit ihrer Friedloſigkeit jetzt und dem ewigen „Draußen⸗ 
ſein“ am Ende. Darum iſt das Gefühl Gottes im Alten wie 
im Neuen Teſtament Mitleid mit dem Sünder, aber freilich 
nicht nur Mitleid, ſondern auch Zorn, denn die Sünde iſt nicht 
nur des Menſchen Elend, ſondern auch des Menſchen Schuld. 


6. Die Sünde als Schuld. 


Aber iſt das möglich? Kann die Sünde dem Menſchen 
angerechnet werden, kann Gott ihn dafür verantwortlich und 
haftbar machen, wenn er nicht anders kann als ſündigen, wenn 
er durch die Triebe, die ihn erfüllen, durch die Verhältniſſe, in 
welchen er lebt, fort und fort zur Sünde beſtimmt wird, wenn 
ſeine Natur, die Art zu fein, die er ohne fein Zuthun über— 
kommen hat, völlig von der Sünde beherrſcht wird? Dem 
natürlichen Verſtande nach iſt nur da Schuld vorhanden, wo 
der Menſch die Freiheit hatte, anders zu handeln, als er ge— 
handelt hat; aber dieſe Freiheit hat der Menſch nicht, die 
Sünde erſcheint immer als Folge einer inneren Nötigung mit 
wahrnehmbarer Geſetzmäßigkeit, oder als natürliches Ergebnis 
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der Umſtände, unter welchen der Menſch ſich entwickelt und 
handelt, und denen er ſich aus eigener Kraft nicht zu entziehen 
vermag. Er iſt in die Sünde hineingeboren, Glied eines fiind- 
haften Geſamtlebens, Erbe einer ſündhaften Vergangenheit und 
darum mit tauſend Ketten an die Sünde gebunden, die ſeiner 
Widerſtandskraft, wenn ſie ſich überhaupt noch regt, nur einen 
kurzbemeſſenen Spielraum geſtatten. Wie kann da von Schuld 
und Zurechnung die Rede ſein? Gehört nicht vielmehr die 
Sünde zur natürlichen Unvollkommenheit des Menſchen und der 
Welt, iſt ſie nicht zu beurteilen als ein Gebrechen, das uns 
anhaftet, eine Schwäche, der wir unterliegen, ein notwendiges 
Übel, inbegriffen in Gottes Erziehungsplan mit dem Menſchen 
und der Menſchheit, eine notwendige Durchgangsſtufe für den 
einzelnen und für das Ganze, und tritt die Verantwortung 
nicht erſt dann ein, wenn der Menſch mit den Lebenskräften 
des Chriſtentums in Berührung gekommen und durch ſie in 
ſtand geſetzt worden iſt, zwiſchen gut und bös ſich frei zu 
entſcheiden? 

Dieſe Schlußfolgerung ſcheitert jedoch vollſtändig an der 
Thatſache, daß wir Chriſten unſere ganze ſündhafte 
Vergangenheit als Schuld empfinden, d. h. als eine 
Sinnesart und Handlungsweiſe, durch die wir hinter Gottes 
Forderung zurückgeblieben ſind, mit der wir Gottes Gunſt ver⸗ 
ſcherzt, Gottes Strafen verwirkt haben, und für die wir der 
vergebenden Gnade bedürftig find. Ebenſo feſt ſteht die That⸗ 
ſache, daß, wenn wir uns vor Gott in Buße beugen, wir nicht 
bloß einzelne Handlungen und Vorgänge reumütig bekennen, 
ſondern den geſamten ſündhaften Herzenszuſtand, 
dem ſie entſtammen, unſer ſittliches Unvermögen im Kampfe 
gegen die Verſuchungen. Wir unterſcheiden nicht zwiſchen der 
Sünde, die uns angeboren iſt, und den Sünden, die wir per- 
ſönlich begangen haben, zwiſchen dem Schlechten, das uns von 
Natur anhaftet, und den böſen Neigungen, die wir im Lauf 
der Jahre durch unſere Nachläſſigkeit haben aufkommen laſſen. 
Wie wäre auch eine ſolche Trennung möglich? wo die Grenze 
zwiſchen dem, was unſer Verhängnis, und dem, was unſere 
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That iſt? Daß nicht erſt die böſen Werke, ſondern auch die 
böſe Luſt, deren Quelle, vor Gott verdammliche Sünde iſt, iſt 
einer der Hauptſätze der Reformation, ihre ſtarke Gegenwehr 
gegen die römiſche Abſchwächung des Sündenbegriffs. Darum 
bereuen wir evangeliſche Chriſten nicht ſowohl einzelne That⸗ 
ſünden, als den bedauerlichen Umſtand, daß wir fähig 
waren, ſolche Sünden zu begehen, unſern Mangel an 
Wachſamkeit, unſere Schwäche oder Härte, unſern Leichtſinn 
oder unſere Boshaftigkeit, obwohl wir wiſſen, daß das alles 
in unſerem Charakter liegt; wir bekennen es als unſere Schuld, 
daß wir in Sünden empfangen und geboren ſind; 
wir ſtellen nicht dies und das, ſondern unſere ganze ſittliche 
Perſönlichkeit unter Gottes richtende Hand. Oft wird im Alten 
Teſtament darauf hingewieſen, daß der Menſch als Staub- und 
Weibgeborener nicht anders kann als ſündigen, aber nicht mit 
dem Zwecke, damit des Menſchen Schuld zu leugnen, ſondern 
Gott zu beſtimmen, daß er ſich erbarme und gnädig fei (Pſ. 143, 2: 
Gehe nicht ins Gericht mit deinem Knecht, denn vor dir iſt kein 
Lebendiger gerecht), oder um Gottes Erbarmen zu erklären 
(Pf. 78, 39; 103, 14: Gott iſt eingedenk, daß wir Staub find). 
Daß Hiob in ſeinem Trotz Gott das Recht abſpricht, ein ſo 
elendes Geſchöpf wie den Menſchen vor ſein Gericht zu ziehen 
(14, 1 ff.), kann für uns nicht maßgebend ſein. Im Neuen 
Teſtament wird die Unwiſſenheit als Milderungs- 
grund für die Sünde angeführt (Luk. 23, 34; Apoſtelg. 3, 17), 
aber Schuld iſt die Sünde trotzdem, ſonſt hätte Jeſus nicht nötig 
gehabt, mit ſeiner Fürbitte einzutreten, und würden die Juden 
nicht aufgefordert, dafür Buße zu thun. Mag auch unſer per⸗ 
ſönlicher Wille nur in geringem Grade oder gar nicht dabei 
beteiligt geweſen ſein, — für unſer chriſtliches Bewußtſein 
decken ſich Sünde und Schuld. Noch mehr, der Pſalmiſt (106, 6) 
bekennt: Wir haben geſündigt, ſamt unſern Vätern, haben 
uns verſchuldet, ſind gottlos geweſen, und der gerechte Daniel 
nimmt die Sünden ſeines Volkes, an denen er doch gewiß un— 
beteiligt war, und die Sünden der Vorfahren, für die er gewiß 
nicht perſönlich haftbar war, auf fein Gewiſſen und betet (9, 4ff.): 
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Wir, unſere Könige, unſere Oberen, unſere Väter müſſen uns 
ſchämen, weil wir gegen dich geſündigt haben! So wird auch 
für den Chriſten das, was Familienglieder und Volksgenoſſen 
geſündigt haben, ſeine Schuld, er fühlt ſich dafür ſolidariſch 
verantwortlich. Nach der Ermordung Lincolns hielt das ganze 
amerikaniſche Volk einen Bußtag, jeder ſchrieb ſich einen Anteil 
zu an dem Verbrechen des einzelnen. So beugen wir uns im 
Beichtgebet mit der ganzen Gemeinde und weiter hinaus mit 
der ganzen Chriſtenheit vor Gott und bekennen aller Welt Sünde 
als unſere eigene. Die Geſamtſünde iſt Geſamtſchuld, 
und die Geſamtſchuld iſt auch meine Schuld. Nur wenn wir 
ſo die Sünde faſſen, iſt ſie That des Menſchen. Andernfalls 
muß Gott dafür verantwortlich gemacht werden, iſt Gott ihr 
Urheber, und die Sünde hört auf, Sünde zu ſein. 

Weil die Sünde Schuld iſt, zürnt Gott dem ſündigen 
Menſchen (Röm. 1, 18). Wir haben ſchon geſehen, daß der 
Zorn Gottes nicht eine Macht über Gott, nicht das Wider⸗ 
ſpiel der Liebe Gottes iſt, ſondern die Weiſe, wie er ſich in 
der Bethätigung ſeiner Liebe dem ſündigen Menſchen kund thut. 
Gott ſucht die Sünde heim, er kommt dazu, er läßt ſie nicht 
ſpurlos in der Vergangenheit verſchwinden, ſondern nagelt ſie 
feſt in der Erinnerung. Das böſe Gewiſſen iſt das Zeugnis 
von der Mitwiſſenſchaft Gottes, ſeines Mißfallens über 
die That, ſeines Unwillens über den Thäter. Aber nicht bloß 
über die That zürnt Gott, ſondern über die Geſinnung, über 
die menſchliche Sündhaftigkeit als ſolche. Die ſündigen Menſchen 
ſind an ſich ſelbſt, durch ihre eigene Beſchaffenheit, abgeſehen 
von dem, was die Gnade Gottes etwa aus ihnen gemacht hat, 
Kinder des Zorns (Eph. 2,3), und über allen, die nicht 
an den Sohn glauben, ſchwebt der Zorn (Joh. 3, 36). 

Weil die Sünde Schuld iſt, erſcheinen uns die übel, die 
uns treffen, als verdiente Strafen. Weil die allgemeine 
Sünde allgemeine Schuld iſt, erſcheint uns alles Übel als Strafe. 
Nicht als wäre in der That jedes Übel Strafe, denn es giebt 
Übel genug, die einfach durch die Unvollkommenheit der geſchöpf— 
lichen Welt bedingt ſind, Übel, die ein höheres Gut im Schoße 
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tragen, Übel, die zu den Gütern gehören wie der Schatten 
zum Lichte; aber dem Schuldbewußtſein erſcheinen ſie als Strafe, 
und erſt wenn das Schuldbewußtſein durch die Gnade über— 
wunden iſt, tritt der Spruch in Geltung, daß denen, die Gott 
lieben, alle Dinge zum Beſten dienen. Und nur für unſere 
Perſon urteilen wir, daß ein beſtimmtes Übel Strafe iſt. 
Jeſus warnt uns davor, dieſes Urteil auf andere auszudehnen 
und da, wo ein beſonderes Unheil eingetroffen iſt, auch eine be— 
ſondere Verſchuldung zu vermuten (Luk. 13, 1—5; Joh. 9, 1-3). 
Über der Geſamtſchuld liegt eine Geſamtſtrafe — 
der Tod. Der Tod iſt durch die Sünde in die Welt gekommen 
(Röm. 5, 12), und der Tod iſt nicht ſowohl das Scheiden von 
der Welt, als die Art und Weiſe, wie wir ſcheiden, dieſes lang⸗ 
ſame Zerfallen der Leibeshütte oder auch dieſes plötzliche Dahin⸗ 
gerafftwerden des Menſchen in der Blüte ſeiner Kraft (Pſ. 90), 
und unter dem Tode iſt alles zuſammengefaßt, was das Leben 
ſchmerzlich macht, alle Sorge, jedes Hemmnis, jede Täuſchung, 
das ganze Heer innerer und äußerer Leiden. An dieſer all⸗ 
gemeinen Strafe hat jeder Staubgeborene ſeinen Anteil, nicht 
ſo jedoch, daß jeder gerade den Anteil hat, den er mit ſeinen 
beſonderen Sünden verdient hätte, und den Charakter einer Strafe 
trägt das alles nur, ſo lange das Schuldgefühl da iſt, — der 
Stachel des Todes iſt die Sünde (1 Kor. 15, 56). Der Tod 
herrſcht aber unterſchiedslos über alle Menſchen, auch über die, 
die ohne Geſetz geſündigt haben, das heißt ohne Kenntnis der 
göttlichen Forderung (Röm. 5, 13), alſo in unbewußter und 
unzurechnungsfähiger Weiſe. Das iſt für Paulus der ſchlagende 
Beweis dafür, daß die Sünde Geſamtſchuld iſt. 


7. Das Geheimnis des Sündenfalls. 


Hier erhebt ſich nun die Frage: Wie kann die angeborene 
Sünde Schuld ſein? wie kann Gott der Menſchheit das Böſe 
anrechnen, das ihr doch als ein ererbtes Übel anhaftet, dem 
jeder einzelne willenlos und unbedingt verfällt, ſowie er in die 
Menſchheit eintritt, und gegen das den ſich ſelbſt überlaſſenen 
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Menſchen kein nennenswerter Widerſtand möglich iſt? Die alt⸗ 
hergebrachte Antwort auf dieſe Frage iſt die Lehre vom Sündenfall. 

Nach der bibliſchen Erzählung 1 Moſ. 3 lebte das erſte 
Menſchenpaar im Stande kindlicher Unſchuld inmitten des Para⸗ 
dieſes, das ihnen müheloſen Unterhalt bot, und in welchem ſich 
ein Baum befand, der Baum des Lebens, deſſen Früchte ihnen 
die Fortdauer des Daſeins verbürgten. Aber es war noch ein 
anderer Baum da, der Baum der Erkenntnis des Guten und 
des Böſen, deſſen Genuß ihnen verboten war, weil Gott ihren 
Gehorſam prüfen wollte. Die Menſchen beſtanden die Probe 
nicht. Der Gedanke, Gottes Gebot zu übertreten, kam von außen 
an ſie heran, durch die Schlange, die ſich zuerſt an das Weib 
wandte und ihr einredete, Gottes an das Verbot geknüpfte 
Drohung fet nicht ernſt zu nehmen, vielmehr werde die ge— 
noſſene Frucht die Menſchen zu einem Gottgleichen Daſein und 
zu einer Erkenntnis des Guten und Böſen erheben, vermöge 
derer (ſo iſt es wohl gemeint) ſie in der Zukunft keiner gött⸗ 
lichen Leitung in Gebot und Verbot mehr bedürften, alſo von 
Gott völlig unabhängig ſein würden. Hierauf ſchaute das Weib 
die unterſagte Frucht verlangend an, griff zu und veranlaßte 
den Mann zu gleicher Übertretung. Mißtrauen gegen Gott, als 
würde derſelbe mißgünſtig dem Menſchen das vollkommene Glück 
vorenthalten und willkürlich dem menſchlichen Streben Schranken 
ziehen, und andererſeits Verlangen nach einem Weltgenuß ohne 
Gott, nach eigenwilliger und ſchrankenloſer Herrſchaft über die 
Erde, das ſind, ganz unſerer Darſtellung des Weſens der Sünde 
entſprechend, die Hauptmomente bei der Entſtehung der erſten 
Sünde. Nun iſt es mit der kindlichen Unſchuld vorbei, nun iſt 
Gott ein Gegenſtand banger Scheu geworden und das mit Grund, 
denn Gott erſcheint, um die gefallenen Menſchen zur Rechen⸗ 
ſchaft zu ziehen und das Urteil zu fällen. Die angedrohte 
Todesſtrafe wird in der Weiſe vollzogen, daß dem Weibe ein 
drangſalsvolles Los, dem Manne ein anſtrengendes und viel⸗ 
fach erfolgloſes Ringen um den Unterhalt zu teil wird, bis 
beide zur Erde zurückkehren. Die Entfernung aus dem Paradieſe 
iſt der Beginn der Vollſtreckung. 
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Die Kirchenlehre hat dieſe Erzählung folgendermaßen ver- 
wertet. Die Gottesebenbildlichkeit, in welcher ſich die Menſchen 
urſprünglich befanden, war ein Zuſtand vollkommener Ge— 
rechtigkeit. Aber was ihnen anerſchaffen war, ſollten ſie ſich 
ſittlich aneignen und ſich durch eine That des Gehorſams in 
ihrer Stellung zu Gott bewähren. Daß ſie der Verſuchung 
unterlagen, hatte für ſie eine dreifache Folge. Einmal gingen 
ſie des Ebenbildes Gottes verluſtig, ſodann trat eine tiefe Ver⸗ 
derbnis ihrer ſittlichen Veranlagung ein, der Unglaube zerſtörte 
alle höhere Erkenntnis und entfeſſelte alle böſen Triebe, und 
endlich verfielen ſie dem Gerichte Gottes, inneren und äußeren 
Leiden, zeitlichem Tod und ewiger Verdammnis. Von dieſem 
gefallenen Menſchenpaar ſtammt unſere Menſchheit ab und ſie 
trägt von Anfang an das Bild ihres Urhebers (1 Moſ. 5, 3); 
alle aus Adam erzeugten Menſchen ſind von Geburt an Sünder 
wie er, der Gottähnlichkeit beraubt, ohne wahres ſittliches Können 
und Vermögen, dem Böſen verfallen, und alle ſtehen unter dem 
Zorne Gottes, den Adam über ſich und ſein Geſchlecht gezogen, 
alle unter dem Geſetz: Erde biſt du und ſollſt wieder zur Erde 
kehren! alle aus Gottes Gemeinſchaft ausgeſchloſſen, ſchon um 
ihrer Abſtammung willen verdammt. Denn wohlgemerkt, als 
Adam ſündigte, war er nicht bloß der Begründer, ſondern auch 
Haupt und Vertreter des Menſchengeſchlechts, das in ſeiner 
Perſon beſchloſſen war. Er handelte in aller Namen, er verwirkte 
für alle ſeine Nachkommen Gottes Gunſt, alle haben in ihm ge⸗ 
fiindigt, ſeine Sünde iſt That der Menſchheit, und darum 
tragen alle Schuld. Ja zwiefach ſind die Menſchen durch Adam 
vor Gott ſchuldig, einmal weil ſie als Adams Kinder gar nicht 
anders können als ſündigen und damit ſich fort und fort per— 
ſönlich verſchulden, ſodann weil ſie vor aller eigenen Verſchuldung 
Anteil haben an ihres Stammvaters Sündenſchuld (mittelbare 
und unmittelbare Zurechnung der Sünde Adams). 

Die Erzählung vom Sündenfall wird im Alten Teſtament nicht 
weiter verwertet (Hof. 6,7 und Hiob 31, 33 heißt Adam = Menſch); 
im Neuen Teſtament hebt Paulus zweimal die Verführung der 
Eva hervor (2 Kor. 11, 3; 1 Tim. 2, 14), Röm. 5, oe ff. aber 
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iſt die Geſchichte Grundpfeiler einer großartigen Gedankenreihe 
und zwar ganz im Sinn der eben entwickelten Kirchenlehre. 
Es handelt ſich für den Apoſtel nachzuweiſen, wie die an 
Chriſtum Gläubigen als ſolche ein⸗ für allemal durch Gottes 
Gnade ohne eigenes Zuthun gerecht und Erben des ewigen 
Lebens ſind. Zu dieſem Zwecke beruft er ſich auf die Stellung, 
welche Adam zur geſamten natürlichen Menſchheit einnimmt: 
„Darum, gleichwie durch einen Menſchen die Sünde in die 
Welt gekommen iſt, und durch die Sünde der Tod, und ſo zu 
allen Menſchen der Tod hingekommen iſt.“ Nun folgt das 
ſchwierige Satzglied, das Luther mit „dieweil ſie alle geſündigt 
haben“ überſetzt hat, und der Faden reißt ab, der Apoſtel be⸗ 
ginnt einen neuen Satz. Wie er fortgefahren wäre, wenn er 
ſich nicht hätte unterbrechen müſſen, das iſt aus dem, was er 
nachfolgen läßt, genügend klar: So wie durch Adam Sünde 
und Tod in die Welt gekommen ſind, ſo durch Chriſtus, den 
andern Adam, Gnade und Leben; wie Adam der Urheber einer 
ſündigen und ſchuldverhafteten Menſchheit geworden iſt, fo 
Chriſtus der Begründer eines begnadigten und beſeligten Ge⸗ 
ſchlechts; wie Adam Verdammnis und Tod zur Herrſchaft ge⸗ 
bracht hat, ſo Chriſtus Rechtfertigung und Leben. Wir bemerkten 
oben, daß Luthers Überſetzung: dieweil ſie alle geſündigt haben, 
dem griechiſchen Texte nicht entſpreche. Das iſt wohl allgemein 
anerkannt; aber welches die richtigere ſei, darüber gehen noch 
immer die Geiſter auseinander. Heißen die Worte: „worauf⸗ 
hin alle geſündigt haben“, ſo daß das Todesverhängnis vor⸗ 
hergeht und das Sündigen folgt, alſo: „unter der Herrſchaft des 
Todes haben alle geſündigt“, oder: „daraufhin, daß alle 
geſündigt haben“, ſo daß umgekehrt das allgemeine Sündigen 
Vorausſetzung des allgemeinen Sterbens iſt? Wie man ſich 
auch entſcheide, jedenfalls iſt das nicht die Meinung des Apoſtels, 
daß die Menſchen nur darum ſterben, weil ſie perſönlich ſün⸗ 
digen; das würde ja der ganzen Beweisführung die Wurzel 
abſchneiden, denn dann wäre die Kehrſeite die, daß die Gläubigen 
nur darum gerecht und ſelig find, weil fie nicht mehr ſündigen. 
Und der Apoſtel erläutert ſelber ſeine Meinung, wenn er in 
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dem Zwiſchenſatze ſagt: „Die Sünde war da in der Welt, 
auch ſchon vor dem Geſetz, doch wird ohne Geſetz die Sünde 
nicht angerechnet, und dennoch herrſchte der Tod auch über die, 
welche nicht in der Weiſe geſündigt haben, wie es in der Über⸗ 
tretung Adams der Fall war,“ das heißt, welche nicht das 
Bewußtſein hatten, ein beſtimmtes Gebot Gottes zu verletzen. 
Man könnte hinzufügen: der Tod herrſchte und herrſcht auch 
über die Kinder, die noch nicht wiſſen, was gut und bös iſt; 
er herrſcht unterſchiedslos, ohne Rückſicht auf die Verantwort⸗ 
lichkeit des einzelnen, ohne Rückſicht auf den Grad der Sünde, 
über alle Menſchen. Sie ſterben, ſie ſind zum Tode verdammt 
um der Verſchuldung Adams willen, durch den Fall des Einen 
ſind die Vielen geſtorben (V. 15), das Gericht über den Einen 
iſt Allen zur Verdammnis ausgeſchlagen (V. 16), durch den 
Ungehorſam des einen Menſchen ſind die vielen als Sünder 
vor Gott zu ſtehen gekommen. Wenn Paulus 1 Kor. 15, 21f. 
Adam als den Urheber des Todes hinſtellt, ſo iſt die Deutung 
möglich, daß das Sterben Adams und ſeines Geſchlechts durch 
die natürliche Unvollkommenheit der erſten Schöpfung bedingt 
iſt, daß er eben nur als lebendige Seele geſchaffen war und 
ſterben mußte, weil er ſterblich war. Röm. 5 läßt dagegen 
keinen Zweifel darüber, daß im Sinn des Apoſtels der Tod 
nicht mit der Erſchaffung des Menſchen gegeben iſt, ſondern 
als Strafe über Adam kam und durch ihn um ſeinetwillen 
über alle Adamskinder kommt. Ja nach Röm. 8, 20 f. iſt auch 
die außermenſchliche Welt, infolge der Sünde, der Eitelkeit 
und dem Verderben anheimgegeben, das heißt, nicht mehr in 
demſelben Maße das für den Menſchen, was ſie für ihn 
ſein ſollte. 

Iſt damit die Frage entſchieden? iſt jetzt in der Lehre 
von der Sünde das letzte Wort geſprochen? Wir können uns 
vorſtellen, daß die Sünde als Sünde ſo, wie 1 Moſ. 3 erzählt 
wird, ihren Einzug in die Welt gehalten hat. Sind alle 
Menſchen Sünder, ſo muß wohl die Sünde mit den erſten 
Menſchen aufgekommen ſein. Aber die Sünde als Schuld? 
Wie konnte eine böſe That ſolche Folgen haben? Man ant⸗ 
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wortet: Adam ſtand eben, im Umgang mit Gott, auf einer Höhe 
ſittlicher Vollkommenheit, von der aus beurteilt ſein Fall als 
ein ungeheueres Vergehen, als eine wahre ſittliche Kataſtrophe, 
als die verhängnisvollſte Umkehr des Verhältniſſes des Ge⸗ 
ſchöpfes zum Schöpfer erſcheint. — Aber wenn Adam auf ſo 
hoher Stufe der Gerechtigkeit ſtand, wie kam's, daß der Ver⸗ 
ſucher ſo leichtes Spiel hatte? — Man erwidert: Satan ſtand 
noch höher und fiel doch! Wir laſſen darum dieſes Bedenken 
bei Seite und fragen: Wer hat denn dem erſten Menſchen das 
Mandat gegeben, im Namen der ganzen Menſchheit zu handeln? 
Der natürliche Urheber der Menſchheit kann doch nicht ſo ſelbſt⸗ 
verſtändlich auch als ihr moraliſcher Repräſentant gelten, ſo 
daß ſeine That als Menſchheitsſünde zu taxieren wäre! Daß 
der Gehorſam Jeſu uns zu gut kommt, uns als Gerechtigkeit 
zugerechnet wird, hat ſeinen Grund darin, daß wir im Glauben 
ſeine Gnade ergriffen haben, und das war unſere freie (freilich 
geiſtgewirkte) Entſchließung. Aber was haben wir dazu gethan, 
daß uns Adams Ungehorſam zugerechnet wird und zur Ver⸗ 
dammnis gereicht? Ein Vater kann durch ſeinen Leichtſinn 
das Hausgut vergeuden und Kinder und Nachkommen in Armut 
und Elend ſtürzen, aber wer wird die Kinder darob der Schuld 
zeihen? Ein König kann durch einen in frevelhaftem Übermute 
unternommenen Krieg ſein ganzes Volk in die Knechtſchaft bringen, 
man wird das Volk beklagen, aber nur dann das Unglück als 
ein verdientes Gericht hinſtellen, wenn das Volk irgendwie an 
dem unheilvollen Entſchluß des Fürſten beteiligt war oder durch 
andere Sünden eine Demütigung verdient hatte. Doch ja, es 
liegt hier eine Möglichkeit vor. Die Kinder des leichtſinnigen 
Vaters können aus freien Stücken, aus Pietät und Familien⸗ 
ſinn, die Verfehlung des Vaters als ihre eigene Schuld auf ſich 
nehmen, im Gewiſſen nachfühlen, ſich anklagen und in dieſer 
freiwilligen Übernahme fremder Schuld einen Anſporn ſehen, 
das wieder gut zu machen, was der Vater bös gemacht hatte. 
Fromme Unterthanen können freiwillig, aus reiner und 
hoher Vaterlandsliebe, ſich für ſolidariſch erklären mit der 
Sünde des Fürſten und des ſchlechteren Teils des Volks, um 
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dann um ſo perſönlicher bei Gott fürbittend einzutreten. Viel⸗ 
leicht liegt auf dieſem Wege die Löſung des Rätſels! 

Man hat auf andere Weiſe zu erklären verſucht, wie die 
Sünde, obſchon angeboren, dem Menſchen dennoch zuge— 
rechnet wird. Calvin lehrte, Gott habe das Schuldbewußt— 
ſein in den Menſchen geſetzt, um dem Menſchen die Sünde 
verhaßt zu machen. Aber dann iſt doch das Schuldbewußtſein 
nur Schein. Julius Müller nahm nach dem Vorgang des 
Origenes einen Sündenfall in vorirdiſcher Exi— 
ſtenz an. Die Menſchenſeelen, ſo lehrte er, haben gelebt, 
bevor ſie einen menſchlichen Leib bezogen, und haben ſich in 
dieſem Vorleben, jede für ſich, wider Gott entſchieden. Nun 
kommen ſie befleckt und verſchuldet zugleich zur Erde; das Be- 
wußtſein deſſen, was ſonſt ihrer Geburt vorangegangen iſt, iſt 
ihrem Gedächtnis entſchwunden, aber das Schuldgefühl iſt ge- 
blieben. Es giebt jedoch Zuſammenhänge der Sünde, es giebt 
Familienſünden, Volksſünden, Zeitſünden, die auf dieſe Weiſe 
unerklärlich bleiben. Müller mußte darum doch wieder auf den 
Sündenfall Adams zurückgreifen. Aber wenn er auch damit 
zur Not auskommt, was iſt uns mit ſolchen aus der Luft ge⸗ 
griffenen Phantaſien geholfen? | 

Für uns fteht das eine wie das andere feſt: der Menſch 
kommt zur Welt mit einem zur Sünde beſtimmten 
Willen und fühlt ſich trotzdem für ſeine Sünde vor 
Gott verantwortlich. Die Sünde iſt des Menſchen Ver- 
derben. Jener am Eingang dieſes Abſchnittes beſprochenen 
Lehre vom Urſtand liegt ein hochbedeutſamer reformatoriſcher 
Gedanke zu Grund: die urſprüngliche Gerechtigkeit war nicht 
etwas zum urſprünglichen Beſtand des Menſchen erſt Hinzu— 
gekommenes, wie die römiſche Kirche lehrte, ſondern ſie gehörte 
zum Weſen des Menſchen, und darum iſt die Erbſünde nicht 
bloß ein Mangel, ein Defekt, ſondern eine Verderbnis der 
menſchlichen Natur, und darum iſt auch die Erlöſung 
nichts anderes, als die Wiederherſtellung der wahren Menſchheit. 
Und die Sünde iſt des Menſchen Schuld. Nur ſo iſt ſie That 
des Menſchen, nur ſo wahrhaft Sünde, nur ſo bleibt Gott von 
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dem Vorwurf frei, daß die Sünde in ſeinem Willen begründet 
ſei, daß er Verſucher ſei zum Böſen. Wie ſich beide Wahrheiten 
zuſammen vertragen, das wiſſen wir nicht, das iſt eine Frage 
des Verſtandes, die mit dem Heil und darum auch mit der 
Heilslehre nichts zu thun hat. Beides, Sündenverderben und 
Sündenſchuld, ſteht uns feſt, beides ſind Thatſachen und Aus⸗ 
ſagen unſeres Glaubens, auch abgeſehen von der Erzählung vom 
Sündenfall, die wir darum unſerer Darſtellung nicht zu Grund 
gelegt haben, und trotz welcher die Entſtehung des Böſen ein 
Geheimnis bleibt. 


8. Das Geheimnis des Satans. 


Nach der bibliſchen Erzählung vom Sündenfall war es 
die Schlange, die in den erſten Menſchen die Luſt zum 
Verbotenen erregte und ſie ſo erfolgreich in Verſuchung brachte. 
In der Erzählung ſelber weiſt nichts darauf hin, daß es mit 
der Schlange eine beſondere Bewandtnis gehabt hat, ſie wird viel⸗ 
mehr ausdrücklich zu den Tieren des Paradieſes gerechnet, und 
der Fluch Gottes gilt einer wirklichen Schlange. Erſt im 
Neuen Teſtament wird angedeutet, daß die Schlange Werkzeug 
und Dolmetſcher einer finſtern Verführungsmacht geweſen iſt. 
Im Alten Teſtament leſen wir 1 Moſ. 6, 1. 2 von Gottes- 
ſöhnen, die mit den Töchtern der Menſchen widernatürliche 
Verhältniſſe eingingen; dann von einem böſen Geiſte Gottes, 
der über Saul kam (1 Sam. 18, 10); von einem Geiſtesweſen, 
das im Munde des falſchen Propheten ein Lügengeiſt wird 
(1 Kön. 22, 21 ff.); ganz ſpät und ganz ſelten tritt Satan 
auf, der Widerſacher. 1 Chron. 21, 1 iſt er es, der den David 
reizt, das Volk zu zählen; 2 Sam. 24, 1 wurde die Anſtiftung 
zu dieſer That dem Zorne Gottes zugeſchrieben. Im Prolog des 
Buchs Hiob erſcheint er im Hofſtaat Gottes als Verkläg er 
des Gerechten, und ähnlich Sacharja 3, 1 f. als Verkläger des 
Joſua. Erſt im Neuen Teſtament tritt er ſelbſtändig Gott ent⸗ 
gegen, und hier gewinnt dieſe Anſchauung den breiteſten Um⸗ 
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fang. Der Satan oder der Teufel iſt der Feind Gottes und 
der Menſchen (Matth. 13, 28); er iſt der ſtarke Gewappnete, 
der die Menſchen in ſeiner Gewalt hat (Matth. 12, 29), der 
ſie bindet und quält (Luk. 13, 16), der König eines Reiches 
von böſen Geiſtern (Matth. 12, 25), die Macht der Finſternis, 
mit der Jeſus ſelber in der Verſuchung und in Gethſemane in 
unmittelbare Berührung kommt (Luk. 22, 53). Er hat das Recht, 
zu verlangen, daß Gott ihm die Jünger zur Sichtung überlaſſe 
(Luk. 22, 31). Unzählige Unglückliche treten an Jeſus heran, in 
welchen dieſer Opfer einer dämoniſchen Macht erkennt. Bei Johannes 
heißt er der Fürſt dieſer Welt (12, 31; 14, 30; 1 Joh. 3, 8). 
Bei Paulus iſt er der Gott dieſer Welt (2 Kor. 4, 4), 
der unſichtbare Machthaber, der mit ſeinem Heeresgefolge die 
geiſtige Atmoſphäre dieſer Zeit erfüllt und beherrſcht (Eph. 2, 2; 
ogl. 6, 10 ff.). Er ſchädigt den Apoſtel und fein Werk in den 
Gemeinden (2 Kor. 12, 7; 1 Theſſ. 3, 5; 2 Kor. 2, 11; 11, 14; 
1 Tim. 5, 15 u. ſ. w.), und in der ſich wider die jungen Ge⸗ 
meinden erhebenden Feindſchaft der Welt vernimmt Petrus das 
Brüllen des Löwen (1 Petr. 5, 8). Endlich nach Chr. 2, 14 iſt 
er es, der des Todes Gewalt hat, das heißt das von den 
ſündigen Menſchen verwirkte Todesurteil vollzieht. In dieſer 
gottwidrigen und menſchenfeindlichen Richtung iſt der Teufel 
von jeher geweſen (Mörder und Lügner von Anfang, Joh. 8, 44); 
von Anfang an ſündigt er (1 Joh. 3, 8). Von einem vorzeit⸗ 
lichen Fall der Engel iſt jedoch 2 Petr. 2, 4 nicht die Rede. 
Das Rätſel von der Entſtehung des Böſen findet in der 
Lehre von einem mächtigen, uranfänglich ſündhaften Geiſtes⸗ 
weſen ſeine Löſung nicht. Denn wenn durch die Verſuchung 
erklärt wird, wie die erſten Menſchen ſündigen konnten, ſo er⸗ 
hebt ſich alsbald viel dunkler und ſchwieriger die Frage, wie 
es möglich war, daß überirdiſche, mit hoher Erkenntnis und 
Macht ausgeſtattete Weſen ſich wider Gott auflehnten. Trotz⸗ 
dem hat die chriſtliche Frömmigkeit ein großes Intereſſe an 
dieſer Schriftlehre, das darf nicht verkannt werden. Und zwar 
ein zwiefaches. Einmal wird dadurch die menſchliche Sünde 
offenbar gemildert. Nicht der Menſch iſt Urheber des 
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Sündigens; der Gedanke, Gottes Gebot zu übertreten, ſtieg 
nicht in ſeinem Herzen auf, ſondern wurde durch den Verſucher 
hineingeworfen. Als ein Betrogener und Getäuſchter fiel er, 
aus Mangel an Gottesfurcht und Gottvertrauen, aber nicht aus 
Feindſchaft gegen Gott; mit der Abſicht, zu ſein wie Gott, 
nicht Gott vom Throne zu ſtoßen; in Verblendung und Un⸗ 
wiſſenheit, nicht in Mutwillen. Wenn die Sünde zum Haß 
wider Gott wird, hat fie bereits das menſchliche Maß über⸗ 
ſchritten. In dieſem Unterſchiede der menſchlichen Sünde von 
der ſataniſchen beruht die Erlöſungsfähigkeit des Menſchen. 
Andererſeits wird durch die beſprochene Anſchauung der Ernſt 
des chriſtlichen Sündenbegriffs ſehr verſtärkt. Durch 
den Sündenfall gerieten die Menſchen in die Botmäßigkeit einer 
finſtern Geiſtesmacht; wer ſündigt, ſteht heute noch unter dieſer 
Macht, erfährt ſie an ſich, vermehrt und ſtärkt ſie. Man mag gegen 
den auf dieſem Gebiete ſo üppig wuchernden Aberglauben noch ſo 
mißtrauiſch ſein, es giebt Erfahrungen, die den Gedanken unab⸗ 
wendbar aufdrängen, daß hinter dem Böſen der Böſe 
ſteht. Wer an ſich ſelbſt beobachtet, wie auffällig die Ver⸗ 
ſuchung gerade im ſchwachen Augenblick kommt und die ſchwache 
Seite trifft, mit welcher Dialektik ſie übermächtig alle Befürch⸗ 
tungen und Bedenken niederſchlägt, und wie verlockend ſie noch 
heute, wie im Paradieſe, göttergleichen Genuß vorlügt, — wer 
an andern beobachtet, wie die Sünde Ring an Ring ſchmiedet, 
bis ihr Opfer an der Kette liegt und mit ſehenden Augen dem 
Verderben zugeht oder in Verirrungen verfällt, die bei ſeinem 
Bildungsgrad ſchlechthin unerklärlich ſind, — wer offene Augen hat 
für die weiten dunkeln Gebiete der Geſellſchaft, in welchen die 
Sünde beinahe unbeſchränkt herrſcht, und für die Zähigkeit, mit 
der ſie ihren Raub feſthält, der wird nicht geneigt ſein, die 
Lehre vom Satan nur als ein während des Exils ins Judentum 
eingedrungenes Stück Parſismus und die ernſten Mahnungen 
und Bekenntniſſe Jeſu nur als übernommene Volks- und Zeit⸗ 
anſchauungen zu betrachten. Freilich ſind Erfahrungen und 
Beobachtungen wie die angedeuteten kein vollgültiges dogmatiſches 
Beweismittel; die Vorſtellung eines weltmächtigen radikalböſen 
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Geiſtesweſens läßt ſich nicht vollziehen, und die Frage wird 
nie beantwortet werden, wie Gottes Allmacht das Aufkommen 
einer ſolchen Macht dulden konnte und Gottes Ehre ſich mit 
einem ſolchen Mitarbeiter verträgt. Darum beſcheiden wir uns, 
von einem Geheimnis des Satans zu reden. 


9. Vergebung der Sünden. 


Für den Frommen des Alten Teſtaments wie für den 
Chriſten iſt die göttliche Vergebung ein hohes Gut, deſſen ſie 
ſich berühmen und für das ſie in erſter Linie Gott danken, als 
den höchſten Beweis ſeiner Liebe und den Schlüſſel zu allen 
ſeinen übrigen Wohlthaten (Pſ. 103, 3). Unter Sündenvergebung 
dürfen wir jedoch nicht Tilgung des Sünden- und Schuld⸗ 
bewußtſeins verſtehen. Wenn der Chriſt dieſes Bewußtſein 
nicht hätte, wer ſoll es denn haben? Es iſt nicht an dem, 
daß der begnadigte Chriſt nun ruhig vergeſſen kann, was er 
in der Vergangenheit gefehlt hat, als wäre es gar nicht mehr 
vorhanden, geſchweige daß die Sünde überhaupt für ihn auf⸗ 
hörte, ein Gegenſtand der Furcht und der Reue zu ſein, und 
der Chriſtenſtand gleichſam das Privilegium wäre, es mit der 
Sünde weniger genau zu nehmen. Wie Paulus lebenslang 
ſeines chriſtusfeindlichen Vorlebens eingedenk war, ſo bleibt 
auch bei uns das Sündenbewußtſein in Beſtand als Grund 
der Demut vor Gott, als Sporn zu unabläſſiger Wachſamkeit 
und zu ununterbrochener Selbſtzucht, und als Antrieb zu Geduld 
und Nachſicht gegen den Nächſten (Matth. 18, 21 ff.). Ebenſowenig 
iſt Sündenvergebung Aufhebung der ſchlimmen äußeren 
Folgen der Sünde. Es kann ja in beſonderen Fällen Gott 
dieſe Folgen mildern oder völlig abwenden, und das empfindet 
dann der Fromme als ſichtbares Zeichen der erlangten Be— 
gnadigung. Darauf zu zählen iſt jedoch nicht, und zwar mit gutem 
Grunde, denn wenn es die Regel wäre, wie würde dadurch 
die Buße veräußerlicht! Die Sündenvergebung betrifft zunächſt 
unſer Verhältnis zu Gott und wird nur von denen recht ge— 
würdigt, die Gott in ihr ſuchen. Die Sünde wird aufgehoben, 
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inſofern ſie uns von Gott trennte, den Gebetsverkehr 
mit Gott lähmte und die Freudigkeit zu Gott in Scheu und 
Mißtrauen verkehrte. Die Sünde wird getilgt und außer 
Wirkung geſetzt, inſofern ſie einen Druck übte auf das innere 
Leben (Pſ. 32, 3 f.) und wie ein Fluch auf Handeln und Wandeln 
laſtete. Mit der Vergebung ſteht der Gläubige wieder in der 
richtigen Stellung zu Gott (in ſeinem Geiſte iſt kein Falſch, 
Pf. 32, 2); der Schmerz über die Sünde wird als göttliche 
Traurigkeit empfunden, die nicht niederſchlägt, ſondern er⸗ 
hebt; die Folgen der Sünde erſcheinen nicht mehr als Strafen 
aus der Hand eines zürnenden Richters, ſondern als Züch⸗ 
tigungen eines zwar ſtrengen, aber liebenden Vaters; die Wohl⸗ 
thaten Gottes werden als unverdiente in ihrer ganzen Größe 
erkannt und die als Gnade erfahrene Güte Gottes tritt jetzt 
erſt in das rechte Licht. So iſt die Vergebung nicht eine bloße 
Entlaſtung, ſondern eine Erhöhung des geiſtigen Lebens. Erſt 
in ihr erhellt, wie groß wir von Gott geachtet ſind (Pſ. 8, 5). 
Wo Vergebung der Sünden iſt, da iſt Leben und Seligkeit. 
Gott handelt nicht mit uns nach unſerer Sünde, 
er rechnet ſie uns nicht zu, das heißt er läßt unſere Sünde 
kein Hemmnis ſein für die Bethätigung ſeiner Liebe zu uns. 
Die Vergebung iſt aber nicht etwas Selbſtverſtänd⸗ 
liches, nicht die natürliche Folge der Reue. Sie ſteht in 
Gottes Hand (Pj. 130, 4: bei dir iſt die Vergebung) als freier 
Erweis ſeiner gnädigen Geſinnung. Sie wird darum von dem 
Frommen erfleht und dem Frommen von Gott zugeſprochen. 
Sie iſt das hohe Gut, das dem Volke Gottes verheißen iſt 
(Micha 7, 18 f.; Jeſaj. 33, 24; Jerem. 31, 34). In der Er⸗ 
fahrung der Vergebung der Sünde wird der Anbruch der meſ— 
ſianiſchen Zeit erkannt (Luk. 1, 77), und Jeſus tritt auf als 
der Bote und Mittler der Vergebung (Matth. 9, 2; Luk. 4, 18 ff). 
Man hat die fünfte Bitte im Gebet des Herrn und Ausſprüche 
wie die: Vergebet, ſo wird euch vergeben (Luk. 6, 37; 
Matth. 6, 14) ſo gedeutet, als wäre unſere Begnadigung mit 
unſerer verſöhnlichen Geſinnung gegen die Mitmenſchen gegeben 
und durch ſie allein bedingt; aber das Gleichnis von dem 
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Schuldner (Matth. 18, 21 ff.) belehrt uns, daß Gottes Gnade 
den Vorgang hat und bedingungslos die Schuld vergiebt. So 
wenig Jeſus, indem er dem verſöhnlich Geſinnten Vergebung 
in Ausſicht ſtellt, damit die bußfertige Sündenerkenntnis über⸗ 
flüſſig macht, ſo wenig verleugnet er damit die Thatſache, daß 
er, Jeſus, der Mann iſt, der in Gottes Namen Sünden ver- 
giebt und der das Recht dazu hat, nicht bloß, weil er ſich als 
Geſandter Gottes weiß, ſondern auch, weil er im Begriff ſteht, 
das Löſegeld zu bezahlen für die dem Gerichte Gottes 
verfallene Menſchheit. Wie der fromme Israelit in ſeiner Zu⸗ 
gehörigkeit zum heiligen Volke die Anwartſchaft auf die Ver⸗ 
gebung ſah (Pf. 32, 6: dafür werden dich alle Heiligen bitten), 
fo wir Chriſten in unſerer Zugehörigkeit zu der Gee 
meinde, die Jeſus mit ſeinem Blute erkauft hat. 
Durch ſeinen Namen ſollen nach Gottes Willen und Verheißung 
die an ihn glauben, Vergebung der Sünden empfangen (Apg. 10, 43). 
An Ihm haben wir die Erlöſung durch ſein Blut, die Vergebung 
der Sünden (Eph. 1, 7). 


10. Die altkirchliche Lehre von der Verſöhnung. 


Wir ſtehen vor einem Hauptſtück der chriſtlichen Lehre und 
werden wohl thun, wenn wir vor allen Dingen fragen, in 
welcher Weiſe die Kirche das Problem zu löſen verſucht hat. 
Freilich kann von einer kirchlichen Verſöhnungslehre erſt von 
der Reformation an die Rede ſein. Die alte griechiſche 
Kirche hatte keine, weil für ſie die Sünde nur etwas Zu⸗ 
fälliges und Nebenſächliches war. Für ſie lag der Schwerpunkt 
des Chriſtentums darin, daß der Sohn Gottes durch ſeine 
Menſchwerdung der Welt unſterbliches göttliches Leben mit⸗ 
geteilt und ſie damit vom Tode erlöſt hat. Sonſt begnügen 
ſich die Kirchenväter, die auf den Opfertod Chriſti bezüglichen 
Bibelſtellen zu paraphraſieren, oder ſie laſſen das Löſegeld dem 
Teufel bezahlt ſein: indem ſich der Teufel, in blinder Wut oder 
durch den Schein getäuſcht, an dem unſchuldigen Jeſus vergriff, 
habe er fein Anrecht an die Menſchen eingebüßt. Die Latet- 
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niſche Kirche kannte den gewaltigen Ernſt der Sünde, aber in 
ihr trat das Heilswerk Chriſti zurück hinter die ſündenvergebende 
und Lebenskräfte ſpendende Wirkſamkeit der hierarchiſchen Kirche 
und der Verſöhnungstod auf Golgatha hinter das Meßopfer. 
Das Verdienſt Chriſti iſt ihr nichts als das Gründungskapital in 
dem reichen Schatz der Verdienſte der Heiligen, aus dem die 
Kirche das ergänzt, was ihren Gliedern an eigenen Verdienſten 
abgeht. Die berühmte Theorie, die Anſelm, der Erzbiſchof 
von Canterbury, aufſtellte, iſt in erſter Linie ein Zeichen, wie 
ſehr im Mittelalter die Lehre von Chriſti Heilswerk theologiſchen 
Gedankenſpielen überlaſſen war. Die Ehre Gottes iſt Anſelms 
Ausgangspunkt. Dieſe iſt durch den Sündenfall geſchädigt und 
kann nur durch eine Sühnung wiederhergeſtellt werden, die den 
Schaden mehr als gut macht. Der Menſch ſoll ſie leiſten, iſt 
aber, auch abgeſehen von ſeiner Sündhaftigkeit, als endliches 
Weſen dazu nicht im ſtande. Die zweite Perſon der Dreieinig⸗ 
keit trat in die Lücke. Der Sohn Gottes that als Menſch 
nur ſeine Schuldigkeit, wenn er im Leben Gott gehorchte, 
aber als heilig Sündloſer war er nicht verpflichtet, zu 
ſterben. Indem er ſich trotzdem freiwillig dem Tode unter⸗ 
zog, hat er ein verdienſtliches Werk vollbracht, das unendlichen 
Wert hat, weil es der Sohn Gottes iſt, der es leiſtete, und 
das den Menſchen zu gut kommt, weil der Sohn Gottes es 
als Menſch vollbrachte. Nun iſt der unendliche Schaden wieder 
gut gemacht, dem beleidigten Gott genug gethan, und Gott in 
der Lage, den Menſchen, die Jeſu Beiſpiel folgen, ihre guten 
Werke als Verdienſte anzurechnen. 

Während nach dieſer Theorie Jeſu Erlöſungswerk nur 
gleichſam ein Vorſpiel iſt, das ſich zwiſchen Vater und Sohn 
abſpielt und nach welchem erſt das eigentliche Heilswerk be⸗ 
ginnt, das in Verdienſten von ſeiten des Menſchen und Be⸗ 
lohnungen von ſeiten Gottes verläuft, ſteht Chriſti Opfertod 
im Mittelpunkt der evangeliſchen Lehre und in direkter 
Beziehung zum Heil des Menſchen. Hier iſt die Verſöh⸗ 
nungslehre nicht, wie dort, ein ſpekulativer Verſuch, die 
Notwendigkeit der Menſchwerdung zu erweiſen, ſondern ſie 
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ſoll das feſte Fundament des beſeligenden Glaubens an die 
Vergebung der Sünden ſein. Hier handelt nicht ein in ſeiner 
Ehre gekränkter mächtiger Privatmann, der Satisfaktion ver⸗ 
langt, ſondern der gerechte und heilige Gott, der um ſeiner 
Gerechtigkeit und Heiligkeit willen ſtrafen muß und doch als 
der liebende Vater gerne verzeihen möchte; und die Sühnung, 
durch welche der Gerechtigkeit genug gethan und der Liebe freier 
Boden geſchaffen wird, iſt nicht eine willkürliche beliebige Leiſtung, 
ſondern dem ſittlichen Weſen Gottes angemeſſen. Zweierlei er⸗ 
heiſchte Gottes Gerechtigkeit: daß das Geſetz vollſtändig erfüllt 
werde, durch deſſen Übertretung die Menſchheit in Sünde ge- 
fallen war, und daß die Strafe verbüßt werde, die die Menſch⸗ 
heit durch die Sünde verwirkt hatte. Der Gottmenſch hat beides 
ſtellbertretend übernommen. Er hat im Verlauf ſeines Lebens 
den Forderungen des Geſetzes vollkommen genug gethan (thätiger 
Gehorſam) und zuletzt in ſeinen körperlichen und ſeeliſchen Leiden 
Gottes Zorn und die Verdammnis, als wie wenn er ſie ſelber 
verdient hätte, im Vollmaß über ſich ergehen laſſen (leidender 
Gehorſam). Da er aus freien Stücken gehorchte und ſchuldlos 
litt, kommt ſein Thun und Leiden den Menſchen zu gut. Da 
es Gottes Sohn war, der als Menſch gehorchte und litt, hat 
ſein Thun und Leiden eine Sühnkraft weit über den Umfang 
der menſchlichen Sünde und Schuld hinaus. Sein Thun und 
ſein Leiden bilden zuſammen ſein Verdienſt, das Gott den 
Menſchen zurechnet und um deſſenwillen er fie, unter der Bee 
dingung des Glaubens, von den Sünden los und gerecht ſpricht. 

Dieſe Lehre hat mit der Anſelmſchen Theorie das gemein, 
daß ſie nicht von dem göttlichen Heilswerke ſelbſt ausgeht, ſich 
in dasſelbe verſenkt und deſſen innere Notwendigkeit und Plan⸗ 
mäßigkeit ergründet, ſondern die Frage an die Spitze ſtellt: 
Was mußte Gott thun, um die Menſchheit zu ver- 
ſöhnen? und darnach, alſo nach dem Maßſtab menſchlicher 
Gedanken, das, was Gott in Wirklichkeit gethan hat, beurteilt. 
Ferner liegt beiden Theorien die Abſicht zu Grunde, das Er— 
löſungswerk dem Verſtande einleuchtend zu machen. 
Dann muß aber auch das Dogma es ſich gefallen laſſen, daß 
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der Verſtand Bedenken äußert und Einwendungen erhebt; es 
geht ſchlechterdings nicht an, daß es da, wo die Demonſtration 
eine Lücke vorweiſt, mit der Forderung eintritt: hier müſſe man 
eben glauben! Nätürlich liegt uns fern, hier auf alle Einwürfe 
des Socinianismus und des Rationalismus einzugehen. Nur 
einer ſei erwähnt, weil er unwiderleglich iſt. Die Behauptung, 
daß auf jede Übertretung Strafe folgen muß, gilt nach dem 
öffentlichen Rechte, eine Stellvertretung iſt aber nach dieſer 
Rechtsordnung unter keinen Umſtänden zuläſſig; einen Unſchul⸗ 
digen für den Schuldigen leiden laſſen, wäre vielmehr die größte 
Rechtsverletzung. Eine Stellvertretung iſt im Privatverkehr 
der Menſchen geſtattet, aber hier hat die abſolute, unerbittliche 
Strafgerechtigkeit keinen Raum. Es kann 3. B. einer für einen 
andern eine Schuld bezahlen, aber daß die Schuld unbedingt 
bezahlt werden muß, davon kann nicht die Rede ſein. — 
Unſer Hauptbedenken liegt nicht auf dem Gebiete der vernünf⸗ 
tigen Erwägung. Wir gehen vielmehr von der Thatſache aus, 
daß das Verdienſt Chrijti nur dem Gläubigen zu gute 
kommt. Warum dieſe Einſchränkung? Hat Chriſtus der Ge⸗ 
rechtigkeit Gottes vollkommen Genüge geleiſtet, iſt es dann 
nicht eine überflüſſige und willkürliche Beſtimmung, wenn ver⸗ 
langt wird, daß der ſündige Menſch an Jeſum glaube? Es 
hilft nichts, wenn man erwidert: Wohlthaten müſſen angenommen 
werden! Vergebung der Sünden läßt ſich jeder gefallen; warum 
iſt ſie an den Glauben gebunden? Das iſt der Grundfehler 
der orthodoxen Lehre, daß der Glaube an Jeſus nicht 
in direkter innerlicher Verbindung mit dem Heils⸗ 
werke ſteht; er kommt nach, äußerlich angehängt, weit hinten 
in der Gnadenordnung iſt ſeine Stelle! Wer ſich im Geiſt in 
die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts verſetzt, ſtaunt immer 
aufs neue darüber, wie raſch und unvermerkt die Orthodoxie 
in den Rationalismus überging. Hier haben wir eine Erklärung 
dieſer überraſchenden Thatſache. Unbewußt argumentierte man: 
Gott vergiebt die Sünde, das ſteht feſt. Wie Gott dazu kommt, 
zu vergeben, ob er dazu beſtimmt iſt durch Jeſu ſtellvertretendes 
Thun und Leiden, oder ob der ausreichende Grund in ſeiner 
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väterlichen Güte liegt, das ſei dahingeſtellt, genug daß Gott 
vergiebt, genug daß Jeſus uns Gottes Gnade verbürgt, mehr 
brauchen wir nicht! Die Entwertung, die der Glaube an Jeſus 
im Rationalismus erfuhr, hängt offenbar damit zuſammen, daß 
nach orthodoxer Anſchauung die Verſöhnung ein Drama iſt, das 
ſich am Karfreitag zwiſchen Gott und Chriſtus abgeſpielt hat, ohne 
daß erſichtlich wäre, warum das Ergebnis des Todes Jeſu 
gerade den Gläubigen und nur den Gläubigen zu gute kommt. 

Alle unſere Bedenken müßten freilich verſtummen, wenn 
die altkirchliche Lehre das Zeugnis der Schrift für ſich hätte. 
Wie ſteht es damit? Das Fundament des Dogmas iſt der 
Begriff der Gerechtigkeit Gottes. Wir haben jedoch ſchon 
geſehen, wie wenig ſchriftgemäß es iſt, die Gerechtigkeit Gottes 
ausſchließlich als Strafgerechtigkeit zu faſſen. Auch Gottes Güte 
und Gnade iſt Gerechtigkeit. Die Schrift weiß nichts von einer 
Gerechtigkeit, die Gottes Liebe in Schach hielte, von einem 
Zorne Gottes, der mit Elementargewalt Gott zu ſtrafen nötigte, 
bis er ſich über den unſchuldigen Jeſus ergoß und in ihm ſich 
erſchöpfte. Gottes Gerechtigkeit iſt wie ſein ganzes Weſen ſeine 
freie Selbſtbeſtimmung; ſein Zorn iſt wie das Gegenſtück des⸗ 
ſelben, die Gnade, eine freie Herzensbewegung. Seine Gerechtig⸗ 
keit läßt Gott nicht meiſtern, von ſeinem Zorne läßt er ſich 
nicht meiſtern. Es geziemt dem Menſchen nicht, in Gott eine 
Notwendigkeit zu ſtatuieren. Für Gott giebt es keine Alternative, 
Weg hat er allerwegen, er hätte die gefallene Menſchheit ver⸗ 
nichten und ſich aus Steinen andere Kinder erzeugen können. — 
Dann berufen ſich die Dogmatiker auf den israelitiſchen Opfer- 
dienſt. Die Strafe, die das Volk oder der Opfernde ſich zu⸗ 
gezogen hatte, wurde, ſo heißt es, auf das Opfertier übertragen; 
es erlitt ſtellbertretend den Tod, den der Menſch verdient hatte. 
Aber davon kann nicht die Rede ſein, denn beim Opfer war ja 
die Schlachtung gar nicht die Hauptſache. Sie war nur das 
Mittel, um das Blut zu gewinnen, und das Blut galt als der 
Träger des Lebens (3 Moſ. 17, 11). Nicht der Tod, ſondern 
das Leben, das im Tode dahingegebene, in der Geſtalt des an 
heiliger Stätte ausgegoſſenen Blutes in die Nähe Gottes ge- 
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brachte Leben des Tieres war beim Opfer das Wertvolle, und 
das geſchlachtete Tier heilig wie das Blut. Die übliche Hand— 
auflegung hatte nicht den Zweck, das Tier dem Menſchen 
zu ſubſtituieren, ſondern es zu ſeiner Beſtimmung zu weihen. 
Am großen Verſöhnungstag bekannte der Hoheprieſter unter 
Handauflegung die Verſchuldungen des Volks über dem Kopf 
des Tieres, aber nicht desjenigen, das das Los für Jahwe 
bezeichnet hatte, das geſchlachtet und deſſen Blut in das Aller⸗ 
heiligſte gebracht wurde, ſondern des andern, das am Leben 
blieb und zum Aſaſel in die Wüſte getrieben wurde (3 Moſ. 16). — 
Was war überhaupt das Opfer? Der urſprüngliche Sinn er⸗ 
hellt aus der Sitte der Opfermahlzeit. Indem der fromme 
Israelit von dem an heiliger Stätte durch geweihte Hand ge— 
ſchlachteten Tiere Gott einen Anteil giebt, der entweder auf 
dem Altare verbrannt wurde und in Geſtalt der Rauchwolken 
zu Gott emporſtieg, oder von dem Prieſter, dem Stellvertreter 
Gottes, verzehrt wurde, und das übrige mit den Seinen genießt, 
tritt er mit Gott in Tiſchgemeinſchaft, verſichert ſich ſeiner Freund⸗ 
ſchaft und gewinnt ſeine Gunſt. Gideon verſchafft ſich ein Zeichen 
der gnädigen Geſinnung Gottes, indem er dem Engel ein Speiſeopfer 
vorſetzt; der Engel läßt es in Feuer aufgehen, er genießt alſo das 
Vorgeſetzte und verpflichtet ſich damit gegen Gideon (Richt. 6,17 ff.). 
Aus dieſer Anſchauung erwuchs ſpäter der Gedanke, daß das 
Opfer in den vielfachen Geſtalten, die es im Laufe der Zeit 
angenommen hatte, eine Leiſtung an Gott ſei, durch welche 
der Menſch irgend einen Mangel gut macht, der ihn der Nähe 
Gottes unwürdig erſcheinen läßt, oder Gott Erſatz bietet für 
das, was ihm an ſtttlicher, ritueller oder phyſiſcher Reinheit 
abgeht, für körperliche Defekte nicht weniger als für ſittliche 
Verſäumniſſe. Durch dieſe Leiſtung wird der Menſch bedeckt, 
das Opfer ſchafft ihm eine Deckung, das heißt: es ſchützt ihn 
vor Gottes Zorn, es verbirgt ſeine Unwürdigkeit vor Gottes 
Augen, es ſühnt das begangene Böſe. Aber das gilt nur 
für die in Unwiſſenheit begangenen Sünden (3 Moſ. 4, 1 ff.; 
4 Moſ. 15, 22 ff.)) was mit gehobener Hand, vorſätzlich und 
im Übermut geſchehen war, konnte durch kein Opfer geſühnt 
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werden (ogl. 1 Sam. 3, 14). Nicht bloß Menſchen werden durch 
das Opfer Gott angenehm, auch das Gotteshaus, die Altäre, 
die Gerätſchaften des Heiligtums. Auch das Speisopfer, 
nicht etwa nur Sünd⸗ oder Schuldopfer, hat dieſe Wirkung 
(3 Moſ. 14, 20), und nirgends tritt das Opfer an die Stelle 
des Menſchen, um Gottes Zorn von dieſem auf ſich abzulenken, 
ſondern es tritt vor den Menſchen, um ihn vor Gottes Un⸗ 
willen zu bewahren. Gott ſieht dann die Gabe an, nicht das 
dem Geber anhaftende Böſe. Was das Opfer leiſtet, das bringt 
aber auch (2 Moſ. 32, 30) die Fürbitte des Moſe zu ſtand, das 
bewirkt der Eifer des Pinehas wider den mit einer Midianitin 
buhlenden Israeliten (4 Moſ. 25,13), die Kopfſteuer (2 Moſ. 30, 12), 
das heilige Ol (3 Moſ. 14, 29), die Darbringung der erbeuteten 
Kleinodien (4 Moſ. 31, 50), dies alles dient zur Sühne, zur 
Deckung des Lebens vor Jahwe; ja ſchon das Beſtehen des 
Ordens der Leviten iſt für das Volk eine Deckung, ſo oft es 
ſich dem Heiligtum naht (4 Moſ. 8, 19). Nach dem Pſalmiſten iſt 
die Trauer um die begangene Sünde und die demütige Geſinnung 
das rechte Opfer (Pſ. 51, 19). Die Propheten reden geringſchätzig 
vom Opfer, ſofern es nicht Ausdruck oder Bekundung aufrichtiger 
Reue und wahrer Liebe zu Gott iſt. Gott hat Wohlgefallen 
an Liebe, nicht an Schlachtopfer (Hoſ. 6, 6). Bei Jeremia (7, 22f.) 
vernehmen wir aus Gottes Munde: „Ich habe euern Vätern, 
als ich ſie aus Agypten wegführte, nichts geſagt und nichts 
geboten in Betreff von Brandopfern und Schlachtopfern, ſondern 
das habe ich ihnen anbefohlen: Gehorchet meinen Befehlen!“ .. 

Wie fern liegt hier die Anſchauung, als wäre der Opferdienſt 
unerläßliche Heilsbedingung! 

Aus der altteſtamentlichen Opferlehre ſtammt der im Neuen 
Teſtament auf Jeſu Heilswerk angewandte Begriff verſöhnen 
(katallagein, apokatallagein), Verſöhnung 
(katallage). Aber auch hier iſt es nicht Gott, der durch 
Chriſti Hingabe verſöhnt wird, ſondern vielmehr Gott, der 
in Chriſtus und durch Chriſtus die Welt mit ſich verſöhnt 
(2 Kor. 5, 19; Kol. 1, 20 — 22). Ebenſo der Ausdruck ſühn en 
(hilaskesthai): Jeſus ijt unſer Prieſter in e Dingen, 
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mit der Beſtimmung, die Sünden des Volks zu ſühnen (Ebr. 2, 17). 
Jeſus ſelber bezeichnet die Dargabe ſeiner Seele, ſeines Lebens, 
um deretwillen er in die Welt gekommen iſt, als Löſegeld 
an vieler Statt (Matth. 20, 28: lytron anti pollom . 
Damit iſt nicht geſagt, daß Jeſu Tod für Gott den Wert eines 
Erſatzes hatte, daß er Jeſum ſterben ließ an Stelle der vielen 
dem Tode und der Verdammnis verfallenen Menſchen und damit 
ſeiner Strafgerechtigkeit genug that, ſondern die Meinung iſt, 
daß Jeſus, indem er ſich in den Tod gab, etwas bewirkte, das 
die vielen, für welche er ſtarb, nicht hätten zu ſtande bringen 
können, nämlich die Befreiung von der Schuldverhaftung, kann 
doch kein Menſch ſelber ſeine dem Untergang verfallene Seele 
löſen (By. 49, 8— 10; vgl. Matth. 16, 26). So zahlt Petrus 
Matth. 17, 27 den im Fiſchmund gefundenen Stater als Zins⸗ 
groſchen an Stelle von Jeſus und an ſeiner Stelle (anti 
emou kai sou): das Geld wurde zu Gunſten von Jeſus 
und Petrus gebucht, die es entrichten ſollten. Der Leib Jeſu 
wird für die Jünger hingegeben und das Blut desſelben für 
ſie vergoſſen (Luk. 22, 19 f.; bei Mark. 14, 24: für viele). Für 
uns, das heißt: nicht in unſerer Stellvertretung, ſondern zu 
unſerem Beſten, wie aus der Faſſung der Einſetzungsworte bei 
Matthäus (26,28) erhellt, wo ſtatt „für viele“ (hyper pollon) 
zu leſen iſt: um vieler willen (peri pollon). Auch 
bei Paulus heißt „für uns“ allenthalben ſo viel wie: uns 
zu gut; es genügt, auf 2 Kor. 5, 15 hinzuweiſen (Chriſtus 
iſt für uns geſtorben und auferſtanden) und auf Röm. 5, 6 ff. 
(Chriſtus iſt für Gottloſe in den Tod gegangen; nun nimmt 
ſonſt niemand den Tod auf ſich für einen Gerechten, für eine 
gute Sache mag jemand ſich dem Tode ausſetzen u. ſ. w.). 
Gott hat den, der von keiner Sünde wußte, für uns zur 
Sünde gemacht, ſo leſen wir 2 Kor. 5, 21; nicht, als hätte 
Gott Jeſum als Sünder betrachtet und behandelt, ſondern er 
hat ihn eines ſolchen Todes ſterben laſſen, daß er in dieſem 
ſeinem Sterben den Menſchen als Sünder erſchien. 
Jeſus iſt ein Fluch für uns geworden (Gal. 3, 13), wahrlich 
nicht in Gottes Augen, ſondern in den Augen der Juden, für 
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die einer, der am Holze hing, das heißt deſſen Leichnam, nicht 
würdig erfunden wurde, mit der Erde in Berührung zu kommen, 
als ein Gottverfluchter galt; indem der Heilige Gottes ſich dieſem 
Urteil unterzog, hat er das Geſetz um ſeine Geltung gebracht, 
er hat uns losgekauft vom Fluch des Geſetzes. 

Noch berufen ſich die alten Dogmatiker auf zwei Vorgänge 
im Leben Jeſu, welche den Eindruck erwecken können, als hätte 
ſich Jeſus Gott gegenüber als Sünder in Stellvertretung und 
als Gegenſtand des göttlichen Zornes gefühlt. Aber dieſe Voraus⸗ 
ſetzung iſt falſch. Wenn Jeſus in Gethſemane Grauen vor 
dem nahenden Endſchickſal empfindet, wenn er mit dem Tode 
ringt, das heißt Mühe hat, ſich auf das, was ihm bevorſteht, 
gefaßt zu machen, und um Verſchonung bittet, ſo war das eine 
Anfechtung (Matth. 26, 41); eine Anfechtung iſt aber immer 
eine Verdunklung, eine teilweiſe Verhüllung des Gottesbewußt— 
ſeins. Gott ließ es zu, daß der Fürſt der Finſternis im Gemüt 
Jeſu ſowohl über die abſolute Notwendigkeit als über den heil⸗ 
ſamen Zweck des Leidens und Sterbens einen Schleier warf, 
ſo daß Jeſus an die Möglichkeit denken konnte, auf andere 
Weiſe ſeinen Erlöſerberuf zu erfüllen. Indem er ſich trotzdem 
mit geſchloſſenen Augen und gebundenen Händen allem, was 
Gott über ihn verfügte, unterwarf, bewährte er aufs höchſte 
ſeinen unbedingten Gehorſam. Am Kreuze ſtößt er den Schrei aus: 
Mein Gott, mein Gott! warum haſt du mich verlaſſen? 
(Matth. 27, 46). Nicht als hätte er geglaubt, thatſächlich von Gott 
verlaſſen, verſtoßen, verworfen zu ſein, wie die Verdammten in der 
Hölle, wie hätte er in dieſem Fall Gott als ſeinen Gott anreden können? 
Verlaſſen iſt er äußerlich von Gottes Beiſtand, Gott hat ihn den 
Feinden überlaſſen; und verlaſſen iſt er innerlich, nämlich von 
göttlichem Troſt und Zuſpruch entblößt, über ihm und um ihn iſt der 
Himmel verdunkelt; er klagt aber Gott ſeine Not mit dem 22. Pſalm, 
alſo mit der Gewißheit der endlichen Errettung, in die der Pſalm 
ausklingt, und mit triumphierendem Aufblick auf den herrlichen Aus⸗ 
gang zu vieler Heil und Freude. Nirgends war Jeſus größer, und 
gewiß nie in höherem Maße Gegenſtand des göttlichen Wohl— 
gefallens, als in jenen dunkelſten Stunden ſeiner Berufserfüllung. 
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11. Der ſühnende Gehorſam in ſtellvertretender Liebe. 


Alſo hat Gott die Welt geliebt, daß er ſeinen eingeborenen 
Sohn gab . . .! Indem Jeſus ſich willig dem Leiden unterwarf 
und es geduldig bis ans Ende ertrug, offenbarte er aufs herr⸗ 
lichſte die auf die Rettung der Sünder gerichtete Liebe des 
Vaters, auf deſſen Befehl er ſich dem allem unterzog, und er⸗ 
weckte aufs mächtigſte in den Herzen das Gefühl, die Über⸗ 
zeugung, daß Gott nicht ein ſtrenger, unverſöhnlicher Richter, 
ſondern der Vater iſt, reich an ſündenvergebendem Erbarmen. 
Aber wie am Kreuz die Liebe Gottes ſich in ihrer ganzen Größe 
entfaltete, ſo auch die menſchliche Sündhaftigkeit in ihrer ganzen 
ſchauerlichen Tiefe. Denn die Menſchen, die über Jeſus den 
blutigen Ausgang ſeines Lebens verhängten, waren nicht ein⸗ 
zelne, beſonders verworfene Perſonen, ſondern Repräſentanten 
des Menſchengeſchlechts. Die Triebe, die in ihnen den Entſchluß 
zeitigten, Jeſum dem Tode zu übergeben, ſind in uns allen rege; 
wir können uns nicht verhehlen, daß wir unter Umſtänden ge⸗ 
rade ſo gehandelt hätten wie ſie. Es iſt buchſtäblich wahr: 
Er iſt um unſerer Miſſethat willen verwundet. 
Indem aber die Menſchheitsſünde ſich an dem eingeborenen 
Sohne Gottes vergriff, hat ſie ſich ſelbſt gerichtet. Indem 
Jeſus ſich willig als Opfer der Sünde hingab, hatte er die 
Abſicht, die Menſchen von der Macht und Verwerflichkeit 
der Sünde zu überführen. An ihm zeigte ſich, wohin die 
Sünde den Menſchen bringt. So erzeugt Jeſu Tod im Herzen 
der Menſchen nicht bloß Glauben, ſondern auch Buße, ſchmerz⸗ 
liche und reumütige Erkenntnis der Sünde. Er bewirkt einen 
Glauben an die Vergebung der Sünde, der eine laxe Beurteilung 
der Sünde völlig ausſchließt. 

Das ſind wahre und bibliſche Gedanken, in welchen die 
Theologie unſerer Zeit den Erwerb des Leidens und Sterbens 
Jeſu zum Ausdruck bringt. Können wir dabei ſtehen bleiben? 
Schon das Johanneswort, von dem wir ausgingen, wehrt es 
uns, denn der Apoſtel ſagt in der Folge nicht: auf daß alle, 
die an dieſe Liebe Gottes glauben, nicht verloren gehen .. 
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ſondern: auf daß alle, die an ihn, den Sohn, glauben, 
nicht verloren gehen. Es beſteht denn doch zwiſchen der Liebe 
Gottes und der Perſon Jeſu ein engerer Zuſammenhang als 
nur der, daß jene Liebe in ihm zur Erſcheinung gekommen iſt. 
Noch viel gewaltiger aber wird uns ſonſt allerorts im 
Neuen Teſtament bezeugt, daß Jeſus uns im Sterben die 
Vergebung nicht bloß verbürgte, ſondern erwarb, daß 
er uns nicht bloß vom Schuldgefühl, ſondern von 
der Schuld ſelber erlöſte, und die Liebe Gottes uns nicht 
bloß kundthat, ſondern zuwendete. Unſere Begnadi⸗ 
gung iſt ſein Verdienſt, ſein Werk, die Frucht ſeines Todes. 
Hat Gott ſchon im alten Bunde, hat Jeſus ſchon während 
ſeiner Lehrthätigkeit Sünden vergeben, fo geſchah es in Voraus⸗ 
ſicht des Verſöhnungstodes und als Vorwegnahme des Ertrags 
desſelben (Röm. 3, 25 f.). 

Wir haben bereits gehört, wie Jeſus ſelber ſein Todes- 
leiden als das Mittel bezeichnete, durch das die Menſchen von 
ihrer Schuldverhaftung bei Gott befreit werden (Matth. 20, 28), 
und, am Vorabend ſeines Abſchiedes, ſein Blut als das für viele 
vergoſſene Blut des Neuen Teſtaments, ſeinen Tod dementſprechend 
als das Bundesopfer, durch das eine neue Willensverfügung 
Gottes zur Vollziehung kommt (Mark. 14, 24). Daß Jeſus für 
uns, um unſerer Sünden willen, geſtorben iſt nach der Schrift, 
das heißt nach Gottes Beſtimmung (1 Kor. 15, 3), das war 
die Überzeugung der Gemeinden unter Juden und Griechen; 
darum war ihnen dieſer Tod Hauptſtück der chriſtlichen 
Verkündigung, darum hatte ſich in ihren Augen die Schmach 
des Kreuzes in Glorie verwandelt. Paulus denkt zunächſt an 
die Erlöſung vom nahen Gottesgericht (1 Theſſ. 1, 10; Gal. 1, 4). 
Aber bald greift auch er in das Bilderbuch der altteſtamentlichen 
Opferlehre. Unſer Paſſah iſt geſchlachtet, Chriſtus (1 Kor. 5, 7)! 
Gott hat Chriſtus hingeſtellt als das Sühnmittel durch Glauben 
in ſeinem Blut (Röm. 3, 25; wir laſſen dahingeſtellt, ob 
hilasterion dieſen abſtrakten Sinn hat, oder ob der Apoſtel 
dabei an die Bundeslade oder an ein beſonderes Opfer dachte). 
Das Blut Jeſu vermittelt die Gemeinſchaft der Chriſten unter⸗ 
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einander und mit Gott (1 Kor. 10, 16). Wir ſind durch ihn 
mit Gott verſöhnt (2 Kor. 5, 18; Röm. 5, 10), durch ſein Blut 
in die Nähe Gottes gekommen (Eph. 2, 13), in ihm haben wir 
die Erlöſung durch ſein Blut, die Vergebung der Sünden 
(Eph. 1, 7), Gott hat Frieden gemacht durch das Blut ſeines 
Kreuzes, ſo daß wir nun als Heilige, Fleckenloſe, Unverklagbare 
vor ihm zu ſtehen kommen (Kol. 1, 20 ff.. Dann heißt es 
wieder: Er hat uns erkauft, teuer erkauft (1 Kor. 6, 20; 7, 23), 
das heißt, er hat es ſich viel koſten laſſen, daß wir ſein und 
durch ihn Gottes Eigentum würden. Er hat ſich für uns hin⸗ 
gegeben, auf daß er uns erlöſete von aller Ungerechtigkeit (Tit. 2, 14); 
er hat ſich als Löſegeld für uns gegeben (1 Tim. 2, 6). Ganz 
ſo auch die übrigen neuteſtamentlichen Schriftſteller. Chriſtus 
heißt bei Johannes (1, 29. 36) das Gotteslamm, das der Welt 
Sünde aufnimmt und wegnimmt, wobei der Evangeliſt gewiß 
zunächſt an das Paſſahlamm dachte, aber dann an die Opfer⸗ 
tiere überhaupt und wohl auch an den Knecht Gottes, der in 
Lammesgeduld für fremde Schuld ſtirbt. Sein Blut reinigt uns 
von aller Sünde (1 Joh. 1, 7); er iſt erſchienen, um die Sünden 
abzuthun (3, 5). Und Petrus hält den Chriſten vor, daß ihre 
Erlöſung aus dem nichtigen Vorleben nicht durch Gold oder 
Silber, ſondern durch das teure Blut eines reinen Lammes 
erkauft worden iſt (1 Petr. 1, 18 f.; vgl. 2 Petr. 2, 1). In der 
Offenbarung Johannis hat die Bezeichnung Jeſu als des Lammes 
zentrale Bedeutung (5, 9; 7, 14; 13, 8). Am meiſten verwertet 
der Hebräerbrief die altteſtamentliche Opferlehre. Chriſtus hat 
die Reinigung unſerer Sünde bewerkſtelligt (1, 3), unſere Sünde 
geſühnt (2, 17); er iſt als unſer Mittler und Hoheprieſter mit 
ſeinem Blute in das Allerheiligſte gegangen und hat damit eine 
ewige Erlöſung erzielt (9, 10 ff.); er hat mit einem Opfer die 
Sünde außer Beſtand geſetzt; er hat, einmal dargebracht, vieler 
Sünden aufgehoben (9, 28); ſein Sündopfer hat ewige Geltung 
(10, 12 ff.); ſein Blut vermittelt den Eingang in das himm⸗ 
liſche Heiligtum (10, 19), iſt das Blut der Beſprengung, durch 
das wir Gottes Volk geworden ſind (12, 24). 

Allen dieſen Ausſprüchen wird die Spitze abgebrochen, 
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wenn man dem Erlöſungswerk nur eine Wirkung auf uns, die 
Menſchen, zuſchreibt und der Ausſage, Jeſus habe uns erlöſt 
von den Sünden, die Deutung giebt, er habe uns von dem 
Schuldgefühl befreit, er habe in uns das Bewußtſein der Er— 
löſung geweckt. Freilich iſt nirgends ausgeſprochen, daß Jeſu 
Heilsthat eine Veränderung in Gott bewirkte, Gottes Feindſchaft 
gegen die Sünder in Liebe und Freundſchaft umwandelte. Das 
Verſöhnungswerk iſt ja vielmehr eine Veranſtaltung der Liebe 
Gottes (1 Joh. 4, 10: Gott hat uns geliebt und geſandt ſeinen 
Sohn zur Verſöhnung für unſere Sünden). Aber dennoch iſt 
Jun Jeſu Selbſthingabe eine Wirkung auf Gott aus⸗ 
gegangen, ſie hat Wert für Gott, um ihretwillen iſt uns Gott 
gnädig, fie hat abgethan, was Gott hinderte, über die Menſch— 
heit ſeine Liebe zu ergießen und in der Menſchheit ſeine Heils- 
gedanken vollkommen zu verwirklichen. Wir ſind durch den 
Gekreuzigten nicht nur in unſerer Selbſtbeurteilung, ſondern 
für Gottes Urteil etwas anderes geworden, aus Sündern Ge— 
rechte. Dieſen Erfolg hat aber das Todesleiden Jeſu nicht 
als Geſchick, ſondern als That. Einzig die Geſinnung, 
mit welcher Jeſus ſich ihm unterzog, verleiht ihm dieſen Wert. 

Er war gehorſam, das iſt das eine. Armut, Gering- 
ſchätzung, Verwerfung, gewaltſamer Tod, das gehörte alles zu 
ſeinem Beruf. Er konnte die göttliche Demut nicht empfehlen, 
ohne das eingebildete, hochfahrende, ſelbſtzufriedene Weſen der 
herrſchenden Klaſſe an den Pranger zu ſtellen; er konnte ſich 
der Geringen, der Ausgeſtoßenen nicht annehmen, ohne die In— 
haber der geiſtlichen Gewalt tödlich zu verletzen; die Gerechtig— 
keit, die er predigte, war ein Spott auf die Gerechtigkeit der 
Phariſäer und Schriftgelehrten; das Reich Gottes, das er auf— 
richten wollte, war das genaue Widerſpiel der Theokratie, für 
welche die damaligen Juden in fanatiſchem Eifer glühten. Wir 
laſſen die Frage dahingeſtellt, ob Jeſus ſich im Anfang ſeiner 
Wirkſamkeit über ſeinen Erfolg Hoffnungen machte, die nicht 
in Erfüllung gingen. Jedenfalls ward es ihm frühe klar, daß 
der Konflikt, in welchen er ſowohl mit den Machthabern als 
mit der Maſſe des Volks trat, einen blutigen Ausgang nehmen 
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würde. Wer mit der Botſchaft des Knechtes Gottes vor das 
Volk tritt: „Der Geiſt des Herrn iſt bei mir, derhalben er 
mich geſalbt und geſandt hat, zu verkündigen das Evangelium 
den Armen“ (Luk. 4, 18), der muß auf das Schickſal des 
Knechtes gefaßt ſein. Wer ſeine Jünger ausſendet wie Schafe 
unter die Wölfe (Matth. 10, 16), der kennt ſeine Zeitgenoſſen und 
weiß, weſſen er ſich zu ihnen zu verſehen hat. In dem, was 
den Männern und Propheten Gottes vor ihm begegnet war, 
ſieht er wie im Spiegel fein künftiges Geſchick. Die felbftherr- 
lichen Weingärtner, die die Knechte umbrachten, werden ſich 
auch vor dem Sohne nicht ſcheuen. Jeſus weiß, daß, wer ge- 
kommen iſt wie er, der Menſchheit zu dienen, bis zur Daran⸗ 
gabe des Lebens gehen muß (Matth. 20, 28). Der Stein, 
der zum Eckſtein werden ſoll, muß zuvor verworfen werden 
(Matth. 21, 42); der Bräutigam wird weggenommen (9, 15); 
das Weizenkorn muß verweſen, bevor es Frucht bringen kann 
(Joh. 12, 24), und für den Meiſter gilt wie für die Jünger, daß das 
Ewige nur auf Koſten des Zeitlichen gewonnen wird (Matth. 16, 25). 
Je klarer das alles vor Jeſu Augen ſtand, deſto unentwegter 
trieb er ſein Werk. Er ließ ſich das Widerſprechen der Sünder 
gefallen (Ebr. 12, 2). Er wartete nicht, daß ſeine Gegner über 
ihn mächtig wurden; als ſeine Stunde gekommen war, ging er 
ihrem Zorn mutig entgegen. Hätte es ſich beim Erlöſungswerk 
nur darum gehandelt, daß ein Unſchuldiger für die Schuldigen 
leide, ſo wäre das Eingehen Jeſu auf den Todesgedanken neben⸗ 
ſächlich. Nun aber wird in der evangeliſchen Geſchichte nichts ſo 
beſtimmt hervorgehoben und ſo gefliſſentlich betont als die Frei⸗ 
willigkeit, mit der er ins Leiden ging. Es muß vollendet 
werden, was geſchrieben iſt durch die Propheten von des Menſchen 
Sohn! mit dieſer Zukunftsausſicht, mit dieſer Ergebung in Gottes 
Willen macht ſich Jeſus unter dem Widerſtreben der Jünger auf 
nach der prophetenmörderiſchen Stadt (Luk. 18, 31 ff.). Wie leicht 
hätte er, als ihn das Todesgrauen überkam, ſich durch die Flucht 
dem Schrecklichen entziehen können! er wartet in Gethſemane 
auf ein Zeichen, daß Gott ihm geſtatte, ſich zu entziehen; da 
es ausbleibt, erkennt er, daß Gottes Willen unabänderlich feſt⸗ 
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ſteht, und unterwirft ſich, ſo ſchwer es ihn ankommt. Vor 
dem Synedrium redet er, wo Schweigen ſeine Rettung geweſen 
wäre (Matth. 26, 64); vor Pilatus ſchweigt er (27, 14), wo 
er die Anklage der Widerſacher einem Richter gegenüber, der 
den Anklägern mißtraute, leicht hätte zurechtſtellen oder an das 
Rechtsgefühl des römiſchen Volkes, das dem Prokurator nicht 
ganz abging, hätte appellieren können. Kurz, es ging, wie 
Jeſus es bei Johannes (10, 18) ausſpricht: „Niemand nimmt 
mein Leben von mir, ſondern ich ſetze es ein von mir aus; 
ich habe die Macht, es einzuſetzen, und die Macht, es wieder 
zurückzunehmen.“ Wie es ſein Leben lang ſeine Speiſe geweſen 
war, das heißt ſein Lebenselement, Gottes Willen zu thun, ſo 
unterwirft er ſich auch jetzt, wo es einen bittern Kelch zu trinken 
gilt. Damit die Welt erkenne, daß ich den Vater liebe und in 
ſeinem Auftrag handle, ſtehet auf und laßt uns von hinnen 
gehen (Joh. 14, 31)! Weil er ſich ſo freiwillig ergab, darum 
liebt ihn der Vater (Joh. 10, 17). Weil er ſich ſelbſt dar⸗ 
gegeben (Ebr. 9, 14), darum iſt das Opfer ſeines Lebens 
Gott wohlgefällig. Er gehorchte bis auf das äußerſte Erleiden 
der Gottverlaſſenheit und des von Menſchen Verworfenſeins, 
und indem er ſo ſeinen Beruf erfüllte und für ſeine Perſon 
die Vollendung erreichte, iſt er für uns der zweite Adam ge- 
worden. Durch Ungehorſam iſt die Sünde in die Welt ge— 
kommen (Röm. 5, 12); ungehorſam waren wir alle, Jeſu Ge⸗ 
horſam hat unſern Ungehorſam in Gottes Augen wieder gut 
gemacht, um Jeſu willen erweiſt ſich nun Gott den Menſchen 
gnädig und ſchenkt ihnen die Gerechtigkeit. Wie durch des 
einen Menſchen Ungehorſam die vielen Sünder geworden ſind, 
jo durch den Gehorſam des einen kommen die vielen als Ge⸗ 
rechte zu ſtehen, und wie der Sündenfall des erſten Adam den 
Tod zur Herrſchaft gebracht hat, ſo eröffnet nun das richtige 
Handeln des andern den Menſchen die Fülle der göttlichen 
Gnade und des Lebens. Eines Übertretung gereichte allen zur 
Verdammnis: daß einer beſtanden iſt in der Gerechtigkeit, ſchlägt 
allen zur Rechtfertigung des Lebens aus (Röm. 5, 15 ff.). Ahn⸗ 
lich ſagt Jeſus im hohenprieſterlichen Gebet (Joh. 17, 19): Für 
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ſie heilige ich mich, auf daß auch ſie geheiligt werden in 
Wahrheit. Der Hebräerbrief hebt beſonders den Kampf hervor, 
den es Jeſus gekoſtet hat, ſich in Gehorſam zu fügen, die 
Thränen und Wehklagen in Gethſemane, unter welchem er Ge— 
horſam lernte, und fährt dann fort: Vollendet wurde er allen, 
die ſich nun ihm in Gehorſam hingeben, der Urheber eines 
ewigen Heils (5,9). Derſelbe neuteſtamentliche Schriftſteller, 
der ſonſt mit Vorliebe das Werk Chriſti dem Typus der geſetz⸗ 
lichen Ordnungen unterſtellt, legt dem Herrn 10, 5 ff. die Worte 
des 40. Pſalms in den Mund: „Opfer und Gabe haſt du nicht 
gewollt, einen Leib aber haſt du mir bereitet (im hebräiſchen 
Texte heißt es: Ohren haſt du mir gegraben), Brandopfer und 
Sündopfer haben dir nicht gefallen. Da ſprach ich: ſiehe, 
ich komme; in der Buchrolle iſt von mir geſchrieben, 
daß ich thue, Gott, deinen Willen.“ Damit hat Chriſtus, 
wie der Hebräerbrief erläuternd fortfährt, das erſtere, den Sühn⸗ 
opferdienſt, abgethan und an deſſen Stelle das andere geſetzt, 
den Gehorſam; ſein Gehorſam ſoll das leiſten, was man früher 
dem Opfer zuſchrieb; ſein Gehorſam iſt die vollgültige und 
ewige Sühnung. „In dieſem Willensentſchluß ſind 
wir geheiligt durch die Darbringung des Leibes Jeſu Chriſti 
ein⸗ für allemal.“ Deutlicher könnte nicht geſagt werden, wie 
wir durch die Leidenswilligkeit des Herrn der Sünde 
entnommen ſind. 

Was verlieh aber der Leidensthat Jeſu die ſühnende 
Wirkung? Hier greift der andere Faktor ein, der zweite Beweg— 
grund, der Jeſum veranlaßte, das Leiden zu übernehmen, die 
Liebe zu den Seinen. Er läßt ſein Leben für ſeine Schafe 
(Joh. 10, 15). Er war gekommen, zu dienen, und ſein Sterben 
war eine große Dienſtleiſtung (Matth. 20, 28). Er hat mich geliebt 
und ſich ſelbſt für mich dargegeben (Gal. 2, 20). Chriſtus hat uns 
geliebt und ſich ſelbſt für uns dargegeben zur Gabe und Opfer, 
Gott zu einem ſüßen Geruch (Eph. 5, 2). Chriſtus hat geliebt 
die Gemeinde und ſich ſelbſt für ſie dargegeben, auf daß er ſie 
heiligte (Eph. 5, 25). Aus Liebe ſtellte er, der Reine und 
Schuldloſe, ſich in die Reihe der Sünder, indem er von Johannes 
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die Taufe begehrte. Aus Liebe unterwarf er, der freie Sohn, 
ſich den Forderungen des Geſetzes und allen Folgen, die ſein 
freies göttliches Wirken und Walten unter einem an das Geſetz 
ſklaviſch gebundenen Volke haben mußte. Er war Diener der 
Seinen, gering mit den Geringen und arm mit den Armen, 
beſchränkte in Demut auf ſein Volk ſeinen Wirkungskreis und 
ließ ſich Tadel und Verleumdung gerne gefallen. Lange bevor 
er ſeinen Leidensgang antrat, verwirklichte er das Vorbild des 
Knechtes Gottes: er nahm unſere Schwachheit auf ſich und trug 
unſere Krankheit, indem er die Leiden und Schmerzen der Kranken, 
die ſich hilfeſuchend an ihn herandrängten, in herzlichem Mit— 
gefühl, in brüderlicher Teilnahme als ſeine eigenen empfand 
(Matth. 8, 17). Und ſo trug er auch unſere Schuld, das heißt: 
er nahm in Mitleid Anteil an derfelben; er fühlte 
ſie als ſeine eigene, weil ſie ſeines Volkes Schuld war; er 
rechnete ſie ſich zu, weil er ſich zu dem Volk rechnete, das in 
Auflehnung wider ſeinen Gott ſtand, wie ein Vater die Ver— 
ſündigung ſeines Kindes als ſeine eigene betrauert, wenn er 
ſich perſönlich noch ſo ſchuldlos weiß. Darum ließ er 
ſich von Gott behandeln, wie wenn er ein Sünder geweſen 
wäre (von Gott zur Sünde machen, 2 Kor. 5, 21); er trug in 
größter Geduld alle Strafgerichte, die Gott über das ſündige 
Geſchlecht verhängt hatte, und das in der Abſicht, unſere Schuld 
zu tilgen. Er litt als Sünder, nicht als hätte er auch nur 
einen Augenblick ſich wirklich als Sünder gefühlt, ſondern weil er 
in ſtellvertretender Liebe ſich mit dem ſündigen Geſchlecht gleich— 
ſtellte. Er trug unſere Sünden an ſeinem Leibe auf das Holz 
(1 Petr. 2, 24), das heißt: er nahm ſie ſolidariſch auf ſich und 
handelte, leidend am Kreuz, als Vertreter und Sachwalter der 
Sünder. Auf Grund des Bandes, welches in dieſer Weiſe 
Chriſtum und die Menſchen verknüpft, iſt ſein Sieg ihr Sieg. 
Indem er ſich aus der Gottesferne durchrang bis zum Frieden 
der vollendeten Gottesgemeinſchaft, hat er auch die Seinen 
Gott nahe gebracht und ſie eingeführt in Gottes Gnade. Das 
Wohlgefallen, das der Vater über die Glaubenstreue des 
Sohnes empfand, dehnte ſich naturgemäß auf die aus, um 
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deretwillen Jeſus die Probe übernommen hat. Sie ſind der 
Preis ſeiner Arbeit und der Lohn ſeiner Leiden. 

Die Anhänger der orthodoxen Lehre von der ſtellvertretenden 
Genugthuung vermiſſen bei den modernen Theorien das „Drama“, 
den tragiſchen Konflikt zwiſchen Gottes Gerechtigkeit und Liebe, 
der auf Golgatha ſeine Löſung findet. Bei unſerer Auffaſſung 
geſtaltet ſich das Werk der Verſöhnung dramatiſch genug nach 
folgendem Gleichnis. Ein Reiſender iſt in einen Abgrund ge- 
ſtürzt. Einer der Führer läßt ſich zu ihm hinab, bindet ihn 
mit einem Seil an ſich und giebt das Zeichen, daß man ihn 
wieder hinaufziehe. Nun ſtehen die beteiligten Zuſchauer in 
gefpannter Erwartung. Wird nicht das Seil reißen, mit dem 
der Führer gebunden iſt? Wird wohl das Seil feſthalten, 
das den Abgeſtürzten hält? Und wie groß iſt der Jubel, 
wenn beide glücklich oben anlangen! Das iſt, was jeden Rar- 
freitag und ſo oft wir die Paſſionsgeſchichte leſen, die Herzen 
der Chriſten höher ſchlagen läßt. Als hörten wir die Ge— 
ſchichte zum erſten Male, fragen wir uns: Wird das Band der 
Liebesgemeinſchaft, das den Sohn mit dem Vater verbindet, 
nicht zerreißen? Wird Jeſus unter allen körperlichen und ſee⸗ 
liſchen Leiden nicht irre werden an ſeinem Gott? wird er ſich 
nicht zuletzt abwenden von dem, nach welchem er ſich in der 
Nacht der Anfechtung vergeblich mit allen Faſern ſeines Herzens 
ausgeſtreckt hat? Und wenn er hier ſtandhaft bleibt, wird er 
nicht irre werden an den Menſchen, die ihn mit einer fo ſchauer⸗ 
lichen Roheit behandeln oder ſich ihm in ihrer ganzen Erbärm⸗ 
lichkeit darſtellen? wird er ihrer nicht zuletzt überdrüſſig werden 
und die Freundſchaft künden? Hier wie dort bleibt ſeine Treue 
unerſchütterlich! Kein Leiden vermag ihn abzubringen von ſeinem 
Glauben an den Vater; kein Spott, keine Verleugnung vermag 
ſeine Menſchenliebe zu erſticken. Daß er ſich in nacktem Glauben 
an ſeinen Gott klammert und ihn nicht läßt, auch wenn er ver⸗ 
laſſen iſt, das iſt ſein Sieg. Daß er an den Menſchen nicht 
verzweifelte, ſo unwürdig ſie ſich auch ſeiner Teilnahme zeigten, 
und ſeine Heilandsliebe bewährte bis ans Ende, das war 
unſere Rettung. 
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Die ſühnende Kraft des Gehorſams Chriſti 
kommt denen zu gut, die ſeine ſtellvertretende 
Liebe umfaßt. Er ſtarb für ſein Volk, ſeine Herde, ſeine 
Jüngergemeinde; er gab ſein Leben für ſeine Freunde (Joh. 15, 
13. 14). Damit iſt nicht in Widerſpruch, wenn es Röm. 5, 6 ff. 
heißt: Jeſus ſei für Gottloſe geſtorben und habe feindlich ge— 
ſinnte Menſchen verſöhnt. Er ſtarb für alle Menſchen, aber 
eben in der Abſicht und Erwartung, daß ſie ihre Geſinnung 
ändern und in die Gemeinſchaft ſeiner Heilsgedanken und ſeines 
Reiches eintreten. Sein Sühnen iſt ein Erkaufen, ein Beſitz⸗ 
ergreifen. Ohne Teilnahme an ihm keine Teilnahme an ſeinem 
Verdienſt. Warum bewirkt nach der Hauptſtelle Röm. 5, 12 ff. 
Jeſu Gehorſam vieler Rechtfertigung? Weil er der andere Adam 
iſt, der Anfänger und Begründer einer neuen Menſch⸗ 
heit, die aus ſeinem Geiſte gezeugt iſt, die an ihm, ihrem 
Haupte, hängt und die darum ſo vor Gott ſteht, wie er durch 
ſeine Treue bis in den Tod zu ſtehen gekommen iſt; und wer 
ein Glied dieſes neuen Geſchlechts geworden iſt, der iſt damit 
eingetreten in das neue von Chriſtus geſchaffene Verhältnis 
zu Gott. Wenn wir im Lichte wandeln und Gemeinſchaft unter⸗ 
einander haben, macht uns das Blut Jeſu Chriſti rein (1 Joh. 1, 7). 
Als das Haupt tritt Jeſus ein für ſeine Glieder, als der Bräu⸗ 
tigam hebt er die Braut zu ſich empor, reinigt und ſchmückt ſie. 
Er hat ſich ſelbſt für uns dahingegeben, daß er reinige ſich 
ſelbſt ein Volk zum Eigentum (Tit. 2, 14). Bekanntlich widmet 
der Hebräerbrief auf Grund von Pj. 110, 4 einen längeren Ab⸗ 
ſchnitt der Vergleichung Chriſti mit Melchiſedek. Für ihn 
kommt bei dieſem Typus das in Betracht, daß uns in Melchi⸗ 
ſedek ein Prieſtertum entgegentritt, das unmittelbar von Gott 
eingeſetzt iſt und durch eine einzige geheimnisvolle Perſönlichkeit 
verwaltet wird, ein Prieſtertum das nicht von Levi ſtammt, 
ſondern vielmehr die Kinder Levis in der Perſon ihres Ahn— 
herrn Abraham zehntete, alſo das levitiſche Prieſtertum weit 
überragt (Hebr. 7). Für uns iſt bei dieſer merkwürdigen Geſtalt, 
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die uns in der Geſchichte Abrahams (1 Moſ. 14, 18 ff.) begegnet, 
das Ausſchlaggebende, daß er in ſeiner Perſon prieſterliche 
und königliche Würde vereinigte. Er betete und opferte für 
die, welche er regierte; er ſtand königlich über dem Volke, es 
in Zucht zu halten und zum Siege über die Feinde zu führen, 
und wieder trat er aus den Reihen des Volkes zu Gott heran, 
des Volkes prieſterlicher Sachwalter bei Gott zu ſein. So iſt 
Jeſus beides zugleich, Prie ſter und König; er verſöhnt durch 
ſein Blut die, die ſich ihm als Unterthanen ergeben, und ſeine 
Unterthanen, das ſind die, die ihm der Vater zum Lohn ſeiner 
Hingabe geſchenkt hat (Joh. 17, 12). Wer ſich ſeinem Scepter 
entzieht, tritt damit aus dem Bereiche ſeines Heils. 

Und nun erhellt auch, warum die Vergebung der Sünden 
durch Chriſti Verſöhnungstod bedingt iſt. Wir haben die Lehre 
mit guten Gründen abgelehnt, daß die Strafgerechtigkeit Gottes 
ein ſolches Opfer unbedingt erheiſchte. Die Vaterliebe Gottes 
darf nicht beſchränkt werden, es darf Gott nicht das Recht ab- 
geſprochen werden, um ſeines Namens willen Sünde zu 
vergeben. Daß Chriſti Opfertod notwendig war, weil Gott mit 
ſeiner Liebe auch ſeinen Ernſt, ſeinen heiligen Unwillen über 
die Sünde offenbaren wollte, iſt richtig, aber ungenügend. Die 
Wahrheit iſt dies: Gottes Gnade ſollte eine heilſame, rettende 
ſein (Tit. 2, 12), das heißt es entſprach dem Weſen Gottes, 
daß er die Menſchen nicht von der Sündenſchuld losſprechen 
wollte, ohne fie zugleich von der Macht der Sünde zu be— 
freien. Wäre es nicht ſo, ſo wäre Gottes Gnade unheilvoll. 
Sowie man zwiſchen jener Vergebung und dieſer Abſicht Gottes 
eine Trennung macht, wird thatſächlich Gottes Gnade in ein 
Übel verkehrt (bei dir iſt die Vergebung, daß man dich fürchte, 
Pſ. 130, 4). Und weil die Erneuerung der Menſchheit 
von Jeſu ausgeht, darum ſollte er auch der Urheber 
der Begnadigung ſein. Weil Gott Jeſus zum Haupte 
gemacht hat, von welchem Ströme neuen Lebens ſich über die 
Gemeinde ergießen, darum hat er ihn auch zum Verſöhner ge⸗ 
macht, durch welchen die Sünder in die rechte Stellung zu Gott 
kommen und damit für das neue Leben empfänglich werden. 
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Weil es Gottes Wille iſt, daß wir an Jeſum glauben, uns 
ihm unterordnen, ihm eingliedern und ſomit ſeines Geiſtes teil- 
haft werden, darum iſt es auch Gottes Wille, daß wir als 
erſte Gabe und als Grundbedingung alles Empfangens Ver⸗ 
gebung der Sünden bei ihm ſuchen und finden, darum iſt 
Gottes ſündenvergebende Gnade an den Sohn und an des Sohnes 
Blut gebunden, Gott hat ihn zum Sühnmittel geſetzt (Röm. 3, 25) 
und ſeiner Hingabe in den Tod den Wert eines Löſegeldes zu— 
erkannt. Es war das Wohlgefallen ſeines Willens 
(Eph. 1, 5; Kol. 1, 19 f.), daß alles durch ihn verſöhnt würde. 
Darum iſt die Verſöhnung und Gerechtſprechung durch Chriſti 
Tod die Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes (Röm. 3, 25), 
weil ſie in der Konſequenz der göttlichen Liebe liegt, die den 
Menſchen nicht bloß verſöhnen, ſondern ihn in der 
Gemeinſchaft und Gleichheit des Sohnes ſelig und 
herrlich machen will (Röm. 8, 29 ff.). Es iſt beides gleich 
richtig: wir glauben an Jeſus, weil er uns durch ſein Leiden 
und Sterben Vergebung erworben hat, und: weil es Gottes 
Wille iſt, daß wir an Jeſus glauben, darum hat Gott ihn 
zum Herold und Spender ſeiner Gnade gemacht. Gott hat das 
Recht der Begnadigung (Matth. 9, 6) in die Hände deſſen gelegt, 
der unſere Heiligung iſt, damit jede Möglichkeit abgeſchnitten 
ſei, ſich in Wahrheit der göttlichen Gnade zu getröſten, ohne 
zugleich ſich ſittlich erneuern zu laſſen. Im Reiche des Sohnes 
iſt die Vergebung (Kol. 1, 13 — 14). Durch den Erſtgeborenen 
find wir Gottes Kinder, und das erſte Gut, das größte Privi- 
legium der Kinder Gottes iſt die Vergebung. Das Prieſteramt 
und das Königtum Chriſti hängen unzertrennlich zuſammen. Er 
iſt erhöht worden zur Rechten Gottes und hat alle Gewalt 
empfangen, weil er ſich erniedrigt hat bis zum Tode am Kreuz 
(Phil. 2, 9 ff.), und weil er der Herr iſt, unſer König und 
Meiſter, darum iſt ſein Tod für alle geſchehen, und kommt ſein 
Gehorſam bis ans Ende allen zu gut. 

Und nun gelangt auch die zweite Hälfte des bekannten 
Ausſpruchs zur Geltung: Chriſtus iſt um unſerer Sünden 
willen dahingegeben und um unſerer Gerechtigkeit willen 
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auferweckt (Röm. 4, 25). Daß die Auferweckung Jeſu in der 
altkirchlichen Lehre nicht zu ihrem Rechte kommt, das erhellt 
ſchon aus dem großen Abſtand zwiſchen den Paſſionsliedern und 
den Oſterliedern unſerer Kirche. Es iſt ja am Karfreitag alles 
geſchehen und vollbracht, und die Auferweckung bedeutet nur, 
daß Gott das Opfer am Kreuze angenommen; ſie hat nur den 
deklarativen Wert, daß Gott den am Karfreitag unſchuldig Ver⸗ 
urteilten und mit ihm die, für welche er geſtorben iſt, feierlich 
abſolviert und gerecht erklärt. Daß ſie zugleich die größte 
Machtthat Gottes iſt und als ſolche uns unſern endlichen Sieg 
über den Tod verbürgt, hat mit unſerer Verſöhnung nichts zu 
thun. Noch weniger kann hier in Betracht kommen, daß ſie das 
Symbol unſerer geiſtigen Erneuerung iſt. Wie die Auferſtehung, 
ſo bleibt auch das hoheprieſterliche Eintreten des Er— 
höhten für die Seinen zur Rechten des Vaters ein unver— 
wertetes Stück des Heilswerkes. Denn wozu müßte Gott immer 
wieder an den Heilswert des Todes Chriſti erinnert und wirk- 
lich und mündlich, wie die Dogmatiker lehrten, interpelliert 
und aufgefordert werden, daß er um dieſes Todes willen den 
Sündern gnädig fet? Die Auferſtehung des Herrn ver— 
bürgt uns deſſen wirkliches Fortleben in Herrlich— 
keit, das iſt ihr großer Hauptzweck, und damit macht ſie uns 
deſſen gewiß, daß, wenn wir an ſein Wort glauben und ſeiner 
Gemeinde uns einfügen laſſen, wir mit ihm in Gemeinſchaft 
ſtehen, in ſeinem Herzen leben und eingefaßt ſind in ſeinen 
Liebeswillen. Wenn wir uns als Chriſten, im Vertrauen auf 
Chriſti Blut, Gott kindlich nahen, ſo getröſten wir uns nicht 
einer längſt vergangenen Geſchichte. In dem erhöhten Herrn iſt 
der Ertrag jenes Vorgangs am Karfreitag als gegenwär— 
tiges Heilsgut vorhanden. Weil er lebt, hat ſein Sterben 
ewigen Wert. Sein Sterben kommt uns zu gut, weil er für 
uns eintritt bei Gott (Röm. 8, 34), unſer Anwalt iſt bei Gott 
(1 Joh. 2, 1), unſer Hoheprieſter im Allerheiligſten (Ebr. 4,14 — 16). 
Wäre die Verſöhnung eine am Karfreitag für uns abgethane 
Sache, ſo wäre kein durchſchlagender Grund vorhanden, warum 
nicht auch der Verſöhner als abgethane Sache angeſehen werden 
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könnte, wie in der That Tauſende fic), ohne in perſönlicher 
Beziehung zu Jeſu zu ſtehen, der Wirkung ſeines Todes be— 
rühmen. So aber bleibt die Paſſion eine ewige Geſchichte und 
die Frucht des Sterbens Jeſu ewig an die Perſon Jeſu ge⸗ 
knüpft. Sein Fortleben iſt der Grund unſerer Hoffnung auf 
endliche Errettung (Röm. 5, 10). Die Liebe Gottes iſt in ihm 
(Röm. 8, 39), das heißt ſie wird uns durch ihn übermittelt und 
zugeſichert. Wie er die Auferſtehung und das Leben iſt, ſo 
daß man ihn haben muß, wenn man leben will, ſo iſt er 
auch unſere Gerechtigkeit in Perſon; um durch ihn gerecht zu 
werden, müſſen wir ihn haben, das heißt an ihn glauben. 


13. Der Glaube. 


Das Weſen des Glaubens begrifflich darzuſtellen, die Be— 
deutung des Glaubens in das rechte Licht zu ſetzen, gehört zu 
den ſchwierigſten Aufgaben, die dem chriſtlichen Forſcher geſtellt 
ſind. Daran trägt nicht zum mindeſten der Umſtand Schuld, 
daß der Glaube auch im gewöhnlichen Leben eine große Rolle 
ſpielt und hier von ſehr verſchiedenem Werte iſt. Glauben heißt 
im allgemeinen: etwas für wahr halten aus inneren 
Beweggründen. Wir glauben einer Ausſage, wir halten eine 
Thatſache für wirklich geſchehen, oder erwarten ſie in der Zu⸗ 
kunft; was uns aber zu einer ſolchen Annahme bewegt, ſind 
nicht die äußern Gründe, die dafür zeugen, die erkennen wir 
als unzulänglich an, ſondern unſer Gefühl, unſere Stimmung, 
unſer Vorurteil, unſere Laune; es ſind Eindrücke, von denen 
wir uns ſelbſt keine nähere Rechenſchaft geben können, die wir 
in die Wagſchale werfen und die uns die mangelnden äußern 
Merkmale der Wahrheit erſetzen. Wenn wir in dieſem Sinne 
ſagen: ich glaube dies und das, ſo bekennen wir, daß das 
eben unſere perſönliche Annahme iſt, daß es dem andern frei 
ſteht, anders davon zu halten, und daß eine völlige Gewißheit 
darüber für uns vorläufig nicht zu erlangen iſt. Aber ſchon 
im Verkehr der Menſchen untereinander gewinnt der Glaube 
ein anderes Anſehen, wenn das, was uns zum Glauben be— 
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ſtimmt, das Vertrauen iſt, das wir einer Perſon entgegen⸗ 
bringen, und wenn wir — was beim Vertrauen immer der 
Fall iſt — ein perſönliches Intereſſe an der Sache 
haben, wenn unſer Wohlergehen, unſer Selbſtgefühl dabei irgend⸗ 
wie gewinnt, wenn das, was wir im Glauben hinnehmen, uns 
perſönlich wertvoll iſt. Auch hier ſind äußere Gründe das Ent⸗ 
ſcheidende nicht; für den erwägenden Verſtand iſt es immer mög⸗ 
lich, daß das Gegenteil von dem, was wir glauben, der Fall 
iſt, aber unſer Vertrauen lehnt dieſe Möglichkeit ab. Beweiſen 
können wir niemanden, daß wir recht haben zu glauben, wir 
ſind nichtsdeſtoweniger unſerer Sache völlig gewiß. Was uns 
aber von der Wahrheit deſſen, was wir glauben, überführt, iſt 
etwas Innerliches, Perſönliches; wir glauben, weil wir glauben 
wollen. Darum iſt jedoch unſer Glaube keine bloße Vermutung, 
ſondern Gewißheit, eine gewollte Gewißheit. Auf einem 
ſolchen „guten“ Glauben beruhen alle menſchlichen Verhältniſſe 
und Beziehungen; ohne ihn iſt ein geordnetes und erſprießliches 
Zuſammenleben der Menſchen nicht denkbar. Was Kinder und 
Eltern verbindet iſt Glaube. Was zwei Herzen im Bund der 
Liebe zuſammenſchließt iſt Glaube, eines glaubt in der Gemein⸗ 
ſchaft des andern das Glück zu finden. Berufstreue und Unter⸗ 
thanentreue ſind ihrem Weſen nach Glaube, aller Handel und 
Wandel gründet ſich auf gegenſeitigen Glauben; wir können im 
Leben keinen einzigen ſichern Schritt thun, ohne zu glauben, 
das heißt ohne Dinge anzunehmen und für wahr zu halten, 
die weder in die Sinne fallen, noch dem Verſtande völlig be- 
wieſen werden können. Kern und Stern dieſes Glaubens iſt 
aber Vertrauen, und Vertrauen iſt auch unter Menſchen das 
Geheimnisvollſte und Inhaltsvollſte, das es giebt. Wenn ich 
mich einem andern vertrauensvoll hingebe, ſo iſt das zunächſt 
nicht mein Werk, es iſt der andere, der ohne mein Zuthun 
mein Vertrauen geweckt und gewonnen hat, ich habe mich dabei 
bloß leidend verhalten; und doch nimmt der, der mich dazu 
bewegt, ihm zu vertrauen, meine tiefſten Seelenkräfte in An⸗ 
ſpruch und ich muß, um das Vertrauen feſtzuhalten, unter Um⸗ 
ſtänden meinen ganzen Willen einſetzen. Und wie entſteht in 
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mir Vertrauen? dadurch, daß ſich meinem ahnenden, ſuchend 
taſtenden Herzen das verborgene Weſen deſſen, dem ich vertraue, 
teilweiſe aufſchließt, alſo durch eine Art Offenbarung, der 
reflektierende Verſtand hat hier wenig oder nichts zu thun. Und was 
ſich mir in einer ſolchen wunderbaren Weiſe kund thut, iſt eine 
gewiſſe Verwandtſchaft, eine Zuſammengehörigkeit zwiſchen 
mir und dem, welchem ich glaube; ich habe das Gefühl, daß 
er in Bezug auf die Angelegenheit, die mich ihm zuführt, das— 
ſelbe denkt wie ich, daß ſein Intereſſe, wenn auch vielleicht nur 
auf einem ganz minimalen Gebiete, mit dem meinigen zuſammen⸗ 
fällt. Vertrauen tit Zuſammenſchluß mit einem an⸗ 
dern auf Grund einer Übereinſtimmung, die gefühlt und er— 
fahren wird, aber weder in Begriffe gefaßt noch vernunftmäßig 
nachgewieſen werden kann. Daß im Verkehr der Menſchen unter⸗ 
einander Selbſttäuſchung und Getäuſchtwerden an der Tages⸗ 
ordnung ſind, verſteht ſich bei der Natur des Menſchen von 
ſelbſt. Nur zu oft trifft das Wort des Propheten zu: Verflucht, 
wer ſich auf Menſchen verläßt und Fleiſch für ſeinen Arm hält! 
Aber es wird weiter geglaubt und weiter vertraut, weil dies 
zu den Exiſtenzbedingungen der Menſchheit gehört. 

Unſer chriſtliches Glauben liegt auf der Linie dieſes 
zuletzt beſchriebenen allgemein menſchlichen Glaubens, nur daß 
hier eine Täuſchung völlig ausgeſchloſſen iſt. Auch hier handelt 
es ſich um Gegenſtände, die weder unter die Sinne fallen, noch 
dem Verſtande einleuchten, noch durch Vernunftſchlüſſe bewieſen 
werden können. Auch hier iſt die Gewißheit eine ſchlechthin 
innere, nicht durch Argumente gewonnene und mitteilbare, eine 
gewollte, eine beſeligende Gewißheit. Wir glauben an Gott, 
an Chriſtum, an das Wort, das Evangelium, die Verheißung, 
an Thatſachen und Lehren, das heißt wir ſind innerlich über— 
zeugt von Gottes Exiſtenz, von Jeſu Heilandsmacht, von des 
Wortes Wahrheit, und dieſe unſere Überzeugung iſt in ihrem 
Grunde Vertrauen. Und das Vertrauen erwächſt auch hier aus 
einer doppelten Wurzel: erſtens aus dem Bewußtſein, daß 
wir deſſen bedürfen, was wir glauben, daß wir darin eine Er— 
gänzung unſerer ſelbſt haben, eine Lebensbedingung, ein Gut, 
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ohne welches uns das Leben kein Gut wäre; zweitens aus 
einer Offenbarung, einer Selbſtmitteilung des Göttlichen in 
unſerem Innern, wir ſind überredet (Jerem. 20, 7), überführt, 
überwunden worden durch die Thatſache, daß im Gegenſtand 
unſeres Glaubens Gott ſelbſt uns berührt, ſich uns erſchließt, 
mit uns in Beziehung tritt. Glaube iſt ein Erkennen auf 
Grund eines Erkanntwordenſeins (Gal. 4,9; 1 Kor. 13, 12), 
die in unſer Bewußtſein aufgenommene, von unſerem Willen 
erfaßte Selbſtmitteilung Gottes an uns. Was Gott in uns 
bewirkt, wird von uns bejaht, Gottes Thun wird im 
Glauben unſer Thun. Der Glaube iſt, wie der Hebräerbrief 
ihn beſtimmt, die Hypoſtaſe gehoffter Dinge, das heißt das 
ſich Unterſtellen unter eine werdende Neuordnung 
der Welt. Glauben iſt ein Rechnen mit Gott, ein Eintreten 
in Gottes Abſichten. Gott wird im Glauben in uns ein Lebens⸗ 
faktor, Triebfeder und Beſtimmungsgrund unſeres Handelns. 
Glauben heißt: nicht ſehen auf das Sichtbare, ſondern auf das 
Unſichtbare (2 Kor. 4, 18); nun iſt es aber Gott eigentümlich, 
daß er in das Verborgene ſieht (Matth. 6, 4. 6. 18); glauben 
heißt alſo: ſich und die Welt, Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft vom göttlichen Geſichtspunkte aus beurteilen. 
Glaube iſt das den Heilsthaten Gottes entſprechende Verhalten, 
und aus dieſem Grunde das Gott wohlgefällige Verhalten; er 
giebt Gott die Ehre, die ihm gebührt (Röm. 4, 20) und iſt da⸗ 
rum die Erfüllung des erſten Gebots. 

Urbildlich auch für das Neue Teſtament iſt der Glaube, 
der nach 1 Moſ. 15, 6 dem Abraham als Rechtbeſchaffenheit 
angerechnet wird. Abraham bejaht die göttliche Zuſage, er ver⸗ 
traut ihr, obſchon ſie wider alles menſchliche Denken und Er⸗ 
warten iſt, in thatkräftiger Gewißheit. Er übergiebt ſich damit 
dem Walten Gottes und geht ein in Gottes Heilsgedanken. 
Seine Hoffnung auf die Erfüllung ſeines Herzenswunſches be⸗ 
ruht einzig auf Gottes Allmacht, der das Unmögliche möglich 
iſt; ihr unterſtellt er ſein Leben. Obſchon in den folgenden 
Erzählungen der Glaube nicht mehr genannt wird, ſo hat doch 
der Verfaſſer des Hebräerbriefes ganz recht, wenn er in ſeiner 
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berühmten Galerie der Gläubigen Kap. 11 alles Handeln der 
Frommen des Alten Teſtaments als Bethätigung ihres Glau- 
bens beſchreibt. Wieder tritt die Bedeutung des Glaubens 
hervor bei Jeſaja 7, 9: Glaubet ihr nicht, fo bleibet 
ihr nicht, genauer: Wenn ihr nicht feſthaltet (nämlich an der 
Wahrheit der prophetiſchen Ausſage), ſo werdet ihr nicht feſt⸗ 
gehalten, und 28, 16: Wer glaubt, der Verheißung Gottes 
vertraut, der weicht nicht, der hat auf dem von Gott ge— 
legten Grundſtein ſeine feſte Stellung; endlich Hab. 2, 4: Der 
Gerechte wird durch ſeinen Glauben am Leben 
bleiben, Glauben (Emuna), Gelaſſenheit in Gott, iſt das, 
was in der nahenden Bedrängnis den Frommen rettet, wäh⸗ 
rend der von Selbſtvertrauen Aufgeblaſene dahingerafft wird. 
Gottvertrauen iſt das Weſenselement der Frömmigkeit. 

Alle Erweiſe ſeiner Liebe und Macht knüpft Jeſus an 
die eine Bedingung: Glaube! nicht bloß die Heilungen, auch 
die Vergebung der Sünde (Matth. 9, 2), und der Glaube, den 
er fordert oder vorausſetzt, iſt Vertrauen auf ihn, die Zuverſicht, 
daß ſeine Macht und ſein Wille zu helfen keine Schranken haben. 
Der Glaube des Hauptmanns (Matth. 8, 5 ff.) iſt muſter⸗ 
gültig, weil er Jeſu das Vermögen zuſchreibt, durch einen 
bloßen Befehl Hilfe zu ſchaffen, und der Glaube der kananäi⸗ 
ſchen Frau wird geprieſen, weil fie, obſchon Heidin, den— 
noch Jeſu Hilfe beharrlich in Anſpruch nimmt (Matth. 15, 21 ff.). 
So unentbehrlich iſt der Glaube, daß Jeſus das, was ſein Wort 
gewirkt hat, dem Glauben zuſchreibt: dein Glaube hat dir ge— 
holfen (Matth. 9, 22)! Der Unglaube lähmt dagegen ſeine Wirk— 
ſamkeit (Mk. 6, 5. 65. In den Wunderberichten erſcheint der 
Glaube als momentane Aufwallung des Gemüts (z. B. Mk. 9, 24: 
ich glaube, hilf meinem Unglauben!), er ſoll aber die Grund- 
ſtimmung des Jüngers Jeſu werden. Der Glaube des Sama— 
riters wird anerkannt, weil er denſelben zur dankbaren Rück⸗ 
kehr zu Jeſu antrieb (Luk. 17, 19); Jünger ſind die, die an 
Jeſum glauben (Matth. 18, 6); ſie bitten, daß Jeſus ihren 
Glauben ſtärke (Luk. 17, 5); Jeſus ſeinerſeits bittet zu Gott, 
daß des Petrus Glaube nicht aufhöre (Luk. 22, 32), und tadelt 
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die Seinen des öftern, daß ſie kleingläubig, oder, beſſer geſagt, 
kurzgläubig ſind, das heißt daß ihr Glaube nicht von einem 
Fall zum andern ſtand hält, daß ſie ſich nicht ein für allemal 
in völliger Zuverſicht ihm überlaſſen. Der Gläubige hat, wie 
klein auch das Maß ſeines Glaubens ſein mag, Anteil an 
Chriſti Wundermacht und Weltbeherrſchung (Matth. 17, 20). 
Auch bei Johannes iſt Glaube das richtige Verhältnis zum 
Herrn und die Empfänglichkeit für das Heil. Gerettet werden 
die, die an ihn glauben (3, 15. 16); ſeine Jünger glauben an 
ihn (2, 11); der Königiſche glaubte dem Wort (4, 50); ſelig 
ſind die, welche nicht ſehen und doch glauben (20, 29); und 
der Zweck des Evangeliums iſt, den lebenbringenden Glauben 
an Jeſum zu bewirken (20, 31). Unter allen Forderungen 
Gottes iſt die erſte, alles zuſammenfaſſende, daß wir glauben 
dem Namen ſeines Sohnes Jeſu (1 Joh. 3, 23). Wer glaubt, 
daß Jeſus der Chriſt iſt, iſt aus Gott geboren (1 Joh. 5, 1), 
und dieſer Glaube iſt der Sieg über die Welt (4). Glauben 
iſt aber ſo viel wie anerkennen (wir haben geglaubt und 
erkannt, daß du der Heilige Gottes biſt, 6, 69; 1 Joh. 4, 16 
iſt die Reihenfolge umgekehrt: wir haben erkannt und geglaubt 
die Liebe), und erkennen heißt Augen haben für die göttliche 
Herrlichkeit des Sohnes (10, 38; 1, 14). Glauben wechſelt ab 
mit den Ausdrücken: den Sohn aufnehmen (1, 12), zu ihm 
kommen (6, 35), auf ſeine Stimme hören (10, 11), ihn haben 
(1 Joh. 5, 12), in Gemeinſchaft mit ihm ſtehen (Joh. 15, 1 ff.). 

Mit der ganzen reichen Fülle ſeines begrifflichen Inhalts er- 
ſcheint der Glaube bei Paulus. Wenn er 1 Kor. 13, 13 den Glau⸗ 
ben mit Liebe und Hoffnung zuſammenſtellt als ein bleibend wert⸗ 
volles Heilsgut, wenn er die Chriſten ermahnt, im Glauben zu 
ſtehen (1 Kor. 16, 13) oder den Schild des Glaubens zu ergreifen 
(Eph. 6, 16), wenn er im Angeſicht des Todes ſich tröſtet, daß 
er Glauben gehalten hat (2 Tim. 4, 7), ſo iſt Glaube nichts 
anderes als das ſchlichte Gottvertrauen, dem das Un- 
ſichtbare, Ewige etwas fo durchaus Wirkliches iſt wie das Sicht— 
bare, was ſage ich? dem das Unſichtbare das allein wahrhaft 
Wirkliche iſt (2 Kor. 4, 18). Enger wird der Kreis, wenn der 
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Glaube ſo viel iſt wie die willige Annahme des Evan— 
geliums. So iſt es gemeint, wenn Paulus ſich den Beruf 
zuſchreibt, den Gehorſam des Glaubens aufzurichten unter allen 
Völkern (Röm. 1, 5; vergl. 10, 16; 16, 26), wenn er den Glauben 
der Koloſſer rühmt (1, 4), wenn er die Korinther auffordert, ſich 
ſelbſt zu prüfen, ob ſie im Glauben ſind (2 Kor. 13, 5), und wenn 
die Chriſten allenthalben als Gläubige, als Glaubensgenoſſen be— 
zeichnet werden. Der Glaube iſt ein Vorgang im Herzen: der 
Chriſt iſt innerlich von dem überzeugt, was ſein Mund bekennt, 
nämlich daß Chriſtus der Herr iſt (Röm. 10, 9). Glaube iſt 
die Erkenntnis des Sohnes Gottes, die ſich immer vollkommener 
dem Chriſten erſchließen foll (Eph. 4, 13). Glaube ijt Röm. 14, 23 
die ſittliche Erkenntnis des Chriſten, das Gewiſſen, das er ſich über 
beſtimmte Dinge macht, und das, auch wenn es irrt, reſpektiert 
werden ſoll. — Das eigentümlichſte Gepräge, den konkreteſten 
Inhalt gewinnt der Glaube da, wo ihm die Gerechtigkeit Gottes 
verheißen iſt, er iſt dann Glaube in Jeſu Blut (Röm. 3, 25), 
alſo Anerkennung und Annahme des Heilswertes des Todes 
Jeſu, Ergreifen und Sichgeltenlaſſen des von Gott beſchafften 
Sühnemittels. Aber auch ſo iſt Glaube nichts weſentlich an- 
deres, als was Glaube überhaupt iſt: Vertrauen auf Jeſu 
Liebe (Gal. 2, 20), die ſich ſelbſt für uns dahingab, und auf 
Gottes Allmacht, die ihn wieder zum Leben zurückrief 
(Röm. 10, 9). Gerade hier beruft ſich der Apoſtel auf das Vor⸗ 
bild des Glaubens Abrahams. Wie Abrahams unerſchütterliches 
Gottvertrauen Gott die Macht zuſchrieb, aus ſeinem und der 
Sara erſtorbenen Leibe Nachkommenſchaft zu erwecken, ſo geben 
wir der Allmacht Gottes die Ehre, daß wir glauben, er habe 
Jeſum von den Toten erweckt (Röm. 4, 17 ff.), und dieſes Ver⸗ 
halten macht uns gerecht, gerade wie es Abraham gerecht ge— 
macht hat. Gott ſieht ab von allem Böſen, was uns ſonſt an— 
haftet, und von allem Guten, was uns ſonſt abgeht, und ver— 
wirklicht an uns ſeinen Heilswillen; dem Abraham ſchenkte er 
den erſehnten Sohn, uns nimmt er auf in die Gemeinſchaft 
ſeines Sohnes und der vom Sohne bewirkten Gerechtigkeit. 
Sehr anſtößig iſt uns die Geringſchätzung, mit welcher 
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Jakobus den Glauben beurteilt, 2, 14 ff. Allein, was er bee 
kämpft iſt ein Glaube, der es nicht über ſchöne Worte hinaus⸗ 
bringt, das Herr Herr ſagen, das auch Jeſus verwirft; und 
was er dem toten Glauben entgegenſetzt, iſt nicht etwa ein ver⸗ 
dienſtliches Tugendwerk, ſondern die Opferung Iſaaks, Abra⸗ 
hams größter Glaubenserweis. Der Gedanke, den Jakobus in 
ſeiner unbeſtimmten Weiſe ausſpricht, iſt alſo der, daß der 
wahre Glaube That und Geſinnung iſt, und das iſt 
auch des Apoſtels Paulus Anſicht (1 Kor. 13, 2), das haben wir 
von Anfang an betont. Immerhin bahnt ſich hier, leider innerhalb 
des neuteſtamentlichen Kanons, eine Entwertung des Glaubens 
an, die in der Folgezeit raſch zunimmt. In der griechiſchen 
Kirche iſt es die Gnoſis, die den Glauben herabdrückt: der 
Glaube erſcheint hier, mit völliger Verkennung ſeines Weſens, 
als eine untergeordnete Stufe der Erkenntnis, als ein unvoll⸗ 
kommenes Wiſſen. So wie ſich im Abendlande die katholiſche 
Kirche als Gnadene und Zuchtanſtalt zwiſchen den Gläubigen 
und ſeinen Gott und Heiland ſtellte, wurde aus dem Glauben 
der erſte Schritt auf dem Weg der Unterwerfung unter die 
Kirche, die Zuſtimmung in Bauſch und Bogen zu den Glaubens⸗ 
artikeln der Kirche, der Verzicht auf das Denken, eine leere 
Schale, die erſt durch verdienſtliche Werke Inhalt erhält. 

Die Reformation hat die bibliſche Wertung des Glau- 
bens wieder zu Ehren gebracht. Glauben iſt Herzensſache, Zu⸗ 
verſicht zu Gottes Verheißung, Zuſammenſchluß mit Chriſtus, 
Bewußtſein der Barmherzigkeit Gottes (Melanchthon), 
ein unerſchrockener, unverzagter Mut, die Kunſt, zu ſehen was 
nicht geſehen wird, und nicht zu ſehen, was doch gefühlt wird, 
ja drückt und drängt (Luther). Und damit hat die Reformation 
die Seelen wieder eingeführt in das Heiligtum, in das eigent⸗ 
lich Religiöſe in der Religion. Sie hat dem perſönlichen Chriſten⸗ 
leben wieder Wert und Selbſtändigkeit gegeben und das Leben 
in der Welt und Arbeit wieder als Glaubensprobe und Glaubens⸗ 
bewährung ſchätzen gelehrt. Die Theologie der Reformation hat 
freilich dieſen Gewinn wieder gefährdet durch die Dreiteilung 
des Glaubens in Kenntnis, Zuſtimmung und Vertrauen, 
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denn damit hat ſie die Meinung gefördert, als wäre die Kenntnis 
von den Glaubensobjekten und die Zuſtimmung zu denſelben, 
alſo der Beſitz der reinen Lehre, ſchon an ſich ein Gut, auch 
wenn der perſönliche Glaube auf ſich warten läßt. Man mag 
noch ſo ſehr beteuern, daß dem Glauben das Vertrauen weſent⸗ 
lich iſt, wer zwei Drittel des Glaubens zu beſitzen wähnt, wird 
ſich ſchwerlich überzeugen laſſen, daß er damit gar nichts beſitzt, 
als das was ihn vor Gottes Richterſtuhl verdammen wird. 
Wenn der Ring dem Ertrinkenden zugeworfen wird, ſo iſt bei 
dieſem Erkennen und Zugreifen eins. So wird uns auch das 
Evangelium gepredigt, nicht daß wir erſtens Notiz davon nehmen 
und zweitens ihm Beifall geben, ſondern daß wir zugreifen. 
Das Evangelium iſt nicht eine Summe von Aufſchlüſſen über 
göttliche Dinge, durch welche wir unſer menſchliches Wiſſen er⸗ 
gänzen, ſondern Heilslehre, Heilsanerbietung, der gegenüber nur 
zweierlei möglich iſt: annehmen oder ablehnen. Wer das Evan⸗ 
gelium nicht ſich geſagt ſein läßt, auf ſich bezieht und für ſich 
anwendet, hat es nie weder recht gehört noch recht verſtanden. 
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Wir kehren nun zu der Stelle unſerer Abhandlung zurück, 
wo wir Vergebung der Sünden als das hohe Gut prieſen, 
deſſen wir uns als Chriſten erfreuen. Zweierlei iſt uns damals 
wichtig geworden. Wir haben erkannt, daß Vergebung nicht 
ein Gut von vorübergehendem Werte iſt, daß wir 
derſelben nicht bloß für den Anfang unſeres Chriſten— 
ſtandes benötigt find, oder ab und zu im Verlaufe unſeres 
Chriſtenlebens, wenn etwa eine Störung eingetreten iſt und 
wir zu Fall gekommen ſind. So oft wir vor Gott treten, 
werden wir in demütiger Selbſterkenntnis des Abſtandes be— 
wußt, in welchem wir nicht bloß als geſchöpfliche Weſen zu 
dem Allmächtigen, ſondern als fiindhafte Weſen zu dem 
heiligen Gott ſtehen, und überwinden das Gefühl der Furcht, 
das uns damit überkommt, durch die Erinnerung daran, daß 
Gott in ſeiner Beziehung zu uns von unſeren Sünden abſieht. 
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Zweitens haben wir erkannt, daß die Vergebung Gnade iſt, 
das heißt, allein auf Gottes Wille beruht, deſſen Wohlgefallen 
es iſt, Menſchen trotz der anhaftenden Sündhaftigkeit in ſeine 
Gemeinſchaft aufzunehmen und in ſeiner Gemeinſchaft zu er⸗ 
halten. Inzwiſchen hat ſich uns gezeigt, daß Jeſus, der Ge— 
ſtorbene und Auferſtandene, der Mittler der Sünden— 
vergebung iſt, nicht als könnte Gott nicht auch ſo vergeben, 
nicht als wäre jetzt für Gott eine Nötigung zu vergeben, als 
wäre uns jetzt Gott Vergebung ſchuldig, Gnade bleibt Gnade; 
es iſt und bleibt Gottes freies Wohlgefallen, uns um Jeſu willen 
zu vergeben, er hat Jeſum zu dem gemacht, was er für uns iſt, 
er hat aus freien Stücken ſeine Gnadenſpendung an Jeſum ge⸗ 
bunden, — wie er die Fülle ſeines Heils in ihn gelegt hat, 
ſo damit auch die Vergebung der Sünden. Ferner haben wir 
geſehen, daß der Glaube, die Zuverſicht auf Gottes in Chriſto 
erſchienene und dargebotene Gnade, das Mittel iſt, durch welches 
wir dieſer Gnade teilhaftig werden; Gott ſucht und fordert nur 
das eine, daß wir ſeine Wohlthaten annehmen und ſeinen 
Gnadenwillen uns gelten laſſen. So vergiebt Jeſus, nicht 
immer in ausdrücklichen Worten, oft nur, indem er die Sünder 
zuläßt und Gemeinſchaft mit ihnen pflegt (Luk. 15, 2); er ver⸗ 
giebt, ohne etwas anderes zu fordern, als was ihm entgegen- 
gebracht wird, Heilsverlangen und Heilserwartung. Wenn er 
Luk. 7, 47 von der Sünderin ſagt: Ihr ſind viele Sünden 
vergeben, denn ſie hat viel geliebt! ſo iſt das dem 
Zuſammenhang nach ſo zu verſtehen, daß ihre große Liebe 
Beweis iſt, daß ſie für einen großen Gnadenerweis zu danken 
hat, die Liebe hat die erhaltene Vergebung zur Vorausſetzung. 
Dieſe ſchreibt aber Jeſus V. 50 dem Glauben des Weibes zu. 
Wenn immer wieder an dieſem Sachverhalt gezweifelt wird, ſo 
hat dies einen Scheingrund darin, daß die Zuſage der Vergebung 
auf die Liebesthat des Weibes erfolgt. Aber wie der Glaube des 
Weibes darin lag, daß ſie ſich vertrauensvoll an Jeſus heranwagte, 
ſo lag die Vergebung ſchon unausgeſprochen darin, daß Jeſus ſie 
an ſich herankommen ließ. Gottes Gnade, Chriſti Verdienſt, unſer 
Glaube, das iſt der dreifache Grund der Vergebung. 
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Dieſer göttlichen That der Sündenvergebung giebt Paulus 
einen neuen eigentümlichen Ausdruck, indem er ſagt, daß Gott 
den Sünder rechtfertigt. Denn daß Rechtfertigung und 
Vergebung dasſelbe ſind, erhellt zweifellos aus Röm. 4, 7 ff. 
Was er alſo Rechtfertigung nennt, iſt ein Urteilsſpruch Gottes 
über den ſündigen Menſchen. Gott ſpricht den Sünder los 
von ſeinen Sünden und erklärt ihn damit für gerecht. Iſt der 
Menſch in Gottes Augen kein Sünder mehr, ſo iſt er eben vor 
Gott gerecht, er iſt auf Grund der erlangten Vergebung ein 
Gegenſtand des göttlichen Wohlgefallens, er iſt ſo, wie Gott 
ihn haben will, um den Bund der Liebe mit ihm einzugehen 
und zu halten. Die Rechtfertigung iſt die poſitive 
Kehrſeite der Vergebung. Mit dem Eintritt der Ver⸗ 
gebung ändert ſich ſofort das Verhältnis, in dem Gott und 
Menſch zu einander ſtehen; der ſündige Menſch ſteht jetzt als 
ein Gerechter vor Gott (Röm. 5, 19). Indem die Sünde vor 
Gott nicht mehr in Betracht kommt, iſt die Stellung des 
Menſchen zu Gott die normale geworden. Der Sünder iſt 
gerecht, das heißt er iſt Gott recht, und hat ſich darum vor 
ihm nicht mehr zu ſcheuen. Die Rechtfertigung unterliegt alſo 
denſelben Bedingungen wie die Vergebung. Sie iſt ein Ge— 
ſchenk, ein Ausfluß der göttlichen Gnade und die Frucht des 
Erlöſungswerkes (Röm. 3, 24). Gott rechnet der Welt die 
Sünde nicht mehr an (2 Kor. 5, 19), ſpricht ihr vielmehr den 
Gehorſam, das Verdienſt Chriſti zu (Röm. 5, 19); Chriſtus, 
das heißt ihre Zugehörigkeit zu Chriſtus, iſt ihre Gerechtigkeit. 
Und der Glaube iſt es, der dieſe Gnade erlangt. Durch den 
Glauben werden wir gerechtfertigt (Röm. 5, 1; Gal. 2, 20 f.; 
3, 24), mit dem Herzen glaubt man zur Gerechtigkeit (Röm. 10, 10), 
dem, der an den Gott glaubt, der den Gottloſen rechtfertigt, 
wird der Glaube als Gerechtigkeit angeſchrieben (Röm. 4, 5). 
Im Evangelium wird die Gerechtigkeit Gottes offenbar, 
das heißt die Gerechtigkeit, die Gott von uns verlangt, zu der 
wir gelangen müſſen, um vor ihm zu beſtehen, die er aber in 
uns bewirken muß, da wir ſie aus eigenen Mitteln nicht zu 
ſtande bringen können. Offenbar wird ſie, das heißt es wird 


156 III. Buch. Chriſtus unſere Gerechtigkeit. 


durch das Evangelium der Welt bekannt gemacht, daß die wahre 
Gerechtigkeit aus Glauben kommt und auf Glauben 
hinweiſt. Glaube iſt nicht bloß Grund und Quelle, ſondern 
auch Lebenselement dieſer Gerechtigkeit; Glaube erhält und 
Glaube behält (Röm. 1, 17). 

Mit dieſer ſcharf ausgeprägten Lehre trat der Apoſtel 
judenchriſtlichen Widerſachern entgegen, die einen andern 
Heilsweg zeigten. Auch für ſie war ſelbſtverſtändlich der Glaube 
an Jeſum Heilsbedingung, aber nicht die einzige. Was ſie 
außerdem forderten, war die Zugehörigkeit zum jüdiſchen Ge⸗ 
meinweſen. Mit ihren Volksgenoſſen hielten ſie daran feſt, daß 
das Volk Israel für alle Zeiten das Volk des Heils ſei. Nur 
Israel ſtehe in Gottes Gunſt, und nur ihm ſei für den Tag 
des Gerichts Rettung verheißen. Wie ſie ſelber dem jüdiſchen 
Geſetz gehorſam blieben, ſo verlangten ſie von den Heiden, die 
an Chriſtum gläubig wurden, Beitritt zum jüdiſchen Volks⸗ 
weſen, Unterwerfung unter die jüdiſchen Satzungen, Regelung 
des Lebensgangs nach jüdiſcher Lebensnorm. Die Vergebung 
behielt für ſie einen bloß negativen Charakter. Gerecht, wirk— 
lich gerecht wird der Gläubige erſt durch die Beobachtung des 
Geſetzes, alſo durch ſein Werk und Verdienſt. Aber eine ſolche 
Gerechtigkeit iſt unmöglich, durch des Geſetzes Werk wird 
niemand vor Gott gerecht (Gal. 3, 11), die Juden find 
in Gottes Augen Sünder wie die Heiden (Röm. 3, 9 ff.), das 
geſchriebene Geſetz, deſſen ſie ſich erfreuen, hat nur die Wirkung, 
ſie vor Gott um ſo ſchuldiger erſcheinen zu laſſen, ihr ver⸗ 
meintliches Privilegium iſt ein Fluch. Die legale Gerechtigkeit, 
die anfänglich des Apoſtels Stolz war, erſcheint ihm nach ſeiner 
Bekehrung als etwas Verwerfliches; ſein Streben geht jetzt 
einzig darauf, Chriſtum zu gewinnen und feſtzuhalten, in welchem 
wir, ſtatt der armen eigenen Gerechtigkeit, die aus dem Geſetz 
kommt, die wahre Gerechtigkeit haben, die aus Gott iſt und 
dem Glauben zu teil wird (Phil. 3, 7 ff.). Sein Verſuch, den 
ſittlichen Forderungen Gottes gerecht zu werden, hat ihn nur 
ſeiner angeborenen Sündhaftigkeit überführt und zur Verzweif⸗ 
lung gebracht (Röm. 7). In Chriſto allein ſind wir der Ver— 
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dammnis entnommen (Röm. 8, 1), die Gerechtigkeit erfolgt ohne 
unſere Mitwirkung als Gnadengeſchenk Gottes, durch den Glauben, 
ohne Beimiſchung von Geſetzeswerken, wird der Menſch vor Gott 
gerecht (Röm. 3, 28). Unſer Heilsſtand beruht von Anfang bis 
Ende auf unverdienter Gnade, und die Gnade Gottes läßt 
ſich keine Schranken ziehen, ſie iſt über allen Menſchen die gleiche. 
Das find die Thatſachen und Wahrheiten, die der Apoſtel trium⸗ 
phierend den judenchriſtlichen Parteigängern entgegenhält. 

Die Frucht dieſes Kampfes ging der Chriſtenheit verloren, 
ſowie die hierarchiſch organiſierte Kirche das chriſtliche 
Leben zu beherrſchen anfing. Einmal nur empfängt jetzt der 
Chriſt voll und ganz und unbedingt Vergebung der Sünden, 
nämlich in der Taufe, die den Eintritt in die Kirche bezeichnet. 
Für die nach der Taufe begangenen Sünden iſt er an die Ver⸗ 
mittlung der Kirche gewieſen; dieſe ſpendet die Vergebung, aber 
freilich nur unter gewiſſen Bedingungen: die Sünden müſſen 
bereut, bekannt und abgebüßt werden. Die Kirche, die 
ſichtbar verfaßte Kirche, öffnet ihren Gliedern den Zugang zur 
Seligkeit, aber nur gegen Vorweis von Verdienſten; Leiſtungen 
müſſen vorhanden ſein, denen der Himmel als Lohn zu teil wird. 
Als Stellvertreterin und Bevollmächtigte Gottes ſteht vor dem 
Gläubigen die ſtreng fordernde Kirche, und das Chriſtenleben 
wird zu einem neuen Werkdienſt. Von einer Rechtfertigung im 
Sinne von Gerechterklärung kann jetzt nicht mehr die Rede ſein; 
der flindige Menſch wird ja nie mit ſeinen Sünden fertig, er 
erhält ja nur immer bedingungsweiſe Abſolution, er bleibt ein 
Büßer ſein Leben lang und über das Leben hinaus. Die 
Rechtfertigung wird umgedeutet und als Gerechtmachung 
gefaßt; Gott rechtfertigt, das heißt er bewirkt im Chriſten gute 
Geſinnung und rechtſchaffenes Verhalten, er macht ihn Jeſu 
ähnlich. Die Gnade iſt nicht mehr ein Verhalten Gottes, ſondern 
die dem Menſchen mitgeteilte und eingegoſſene 
Kraft, die ihn in ſtand ſetzt, verdienſtliche Werke zu voll— 
bringen. Die kirchlichen Handlungen, Inſtitute, Zeremonien ſind 
die Kanäle dieſer Gnade, und die Bürgſchaft ſeiner endlichen 
Seligkeit hat der katholiſche Chriſt nicht im perſönlichen Ver— 
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hältnis zu Gott, ſondern in der Zugehörigkeit zur Kirche; er 
iſt in dem Maße mit Gott verſöhnt, als er der Kirche genug 
thut, und damit wird er für gewöhnlich im Leben nicht fertig. 

Die Reformation iſt die Wiederentdeckung des 
ſchriftgemäßen Sinnes und des Heilswertes der 
Rechtfertigung. „Nicht durch eigenes Vermögen, Wirken 
und Verdienen werden die Menſchen gerechtfertigt, ſondern um⸗ 
ſonſt, ohne Gegenleiſtung, um Chriſti willen, durch den Glauben, 
wenn ſie nämlich glauben, daß ſie in Gnaden angenommen ſind 
und Vergebung haben um Chriſti willen, der durch ſeinen Tod 
für unſere Sünden genug gethan hat (Augsb. Konf. Art. III.).“ 
Alſo Gottes Gnade, die Vergebung, die Gerechtigkeit ſind da, 
und wir haben nicht erſt darum zu arbeiten, zu laufen und 
zu kämpfen; ſowie wir glauben, haben auch wir Anteil an 
dieſen Gnadengütern, find auch wir in Gnaden, verſöhnt, gerecht⸗ 
geſprochen, und der Glaube kommt nicht etwa als ſittliches Ver- 
halten, als That des Gehorſams in Betracht, ſondern einfach 
als vertrauensvolle Annahme der göttlichen Wohlthaten. Ein 
für allemal von Gott gerechtfertigt, iſt der Chriſt frei von der 
Vormundſchaft der Kirche, er ſteht in ſtetigem, ſelbſtgewiſſem, 
friedlichem Verhältnis zu Gott, und iſt allein im ſtande, Gott 
wahrhaft zu lieben, denn ſeine Liebe beruht auf erfahrener 
Barmherzigkeit, und er will mit ſeiner Liebe nichts verdienen, 
nur danken und dienen. 

Innerhalb der Kirche der Reformation wurde die Recht- 
fertigung in ihrer Bedeutung eingeſchränkt und herabgeſetzt durch 
den Pietismus und völlig verkannt durch den Rationalis- 
mus. Im Pietismus iſt die Rechtfertigung nur der Anfang 
des neuen Lebens. Sie wird durch die Heiligung abgelöſt, auf 
die alles Gewicht fällt, und durch welche, im Fortſchritt der 
Entwicklung des inwendigen Menſchen, die Rechtfertigung zuletzt 
überflüſſig wird. Der Glaube rechtfertigt, weil das neue Leben 
keimartig in ihm enthalten iſt. Die Gnade iſt, ähnlich wie im 
Katholizismus, die Einwirkung Gottes auf das innere Leben. 
Für den Rationalismus iſt das Chriſtentum nur Lehre und 
Moral; die Sünde iſt ihm Unwiſſenheit und Mangel an Bildung; 
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die Schuld wird getilgt durch Gottes Nachſicht; die Lehre von 
der Rechtfertigung iſt ihm nichts anderes als der ſchulmäßige 
Ausdruck für die Wahrheit, daß es bei allem menſchlichen Thun 
hauptſächlich auf die Geſinnung ankomme, oder für die andere, 
daß Gott, in der Hoffnung, daß der Menſch ſich ſittlich ver— 
vollkommne, mit dem anfänglichen Guten vorlieb nehme. An 
beiden Verirrungen iſt die orthodoxe Dogmatik beteiligt, am 
Pietismus dadurch, daß ſie aus der Rechtfertigung eine Stufe 
der Heilsordnung gemacht hat, am Rationalismus durch ihre 
rein verſtandesmäßige Auffaſſung der Lehre. Welch ein wert- 
volles Gut aber beide preisgegeben haben, das erhellt aus dem 
folgenden Abſchnitt. 


15. Die Kindſchaft. 


Mit der Aufhebung der Sündenſchuld tritt für den Chriſten 
das Verhältnis zu Gott in Geltung, zu welchem er als Menſch 
erſchaffen und von Jeſus berufen iſt. Die Schranke iſt gefallen, 
welche der Vaterliebe Gottes im Wege ſtand, die Vergebung 
der Sünden oder Rechtfertigung iſt zugleich Kindes ſetzung 
oder Aufnahme in die Kindſchaft Gottes, und zwar ſo, daß 
nur unſer Denken das trennt, was ſachlich ungeſchieden iſt. 
Denn in der Vergebung iſt bereits das Kindesverhältnis vor— 
handen. Indem Gott uns vergiebt, behandelt er uns als Kinder, 
erweiſt er ſich als Vater, denn das iſt ja das Eigentümliche 
der Vaterliebe, daß das Verhalten des Kindes für ſie nicht 
maßgebend iſt. Und indem Gott uns als Kinder annimmt, ver— 
giebt er zugleich: der verlorne Sohn wird bei ſeiner Rückkehr 
ſofort wieder als Sohn behandelt, das war — unausgeſprochen 
— die erflehte Vergebung, Vergebung iſt Vaterpflicht 
und Kindesrecht. Gott hat uns verordnet zur Kindſchaft 
durch Jeſum Chriſtum, zum Preiſe ſeiner Gnade, mit welcher 
er uns begnadigt hat in dem Geliebten (Eph. 1, 5 f.). Alle 
ſind Kinder Gottes durch den Glauben in Chriſto Jeſu (Gal. 3, 26). 
Gott ſandte ſeinen Sohn, daß wir die Kindſchaft empfingen 
(4, 5). So viele Jeſum aufnahmen, denen gab er die Vollmacht, 
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Gottes Kinder zu werden, Kinder, die nicht auf natürlich⸗fleiſch⸗ 
liche Weiſe, ſondern aus Gott gezeugt ſind (Joh. 1, 12. 13). 
Sehet, welche große Liebe uns der Vater erwieſen hat darin, 
daß wir Kinder Gottes genannt werden und es auch ſind 
(1 Joh. 3, 1)! Wir kommen alſo vermöge des Glaubens in die 
gleiche Stellung zu Gott, die Jeſus von Ewigkeit inne hat, er 
iſt unſer erſtgeborener Bruder. Gewöhnlich verſteht man unter 
Wiedergeburt die innere, ſittliche Umgeſtaltung des Menſchen 
vermöge der Mitteilung des heiligen Geiſtes. Aber Johannes 
bezeichnet die Chriſten abwechſelnd und in gleichem Sinne als 
Kinder Gottes und als ſolche, die aus Gott geboren ſind 
(Joh. 1, 12. 13; 1 Joh. 3, 9; 4, 7 u. 6.). Darnach iſt Neugeburt 
die Aufnahme in die Gemeinſchaft Jeſu und in das Kindes— 
verhältnis zu Gott. Wir ſind wiedergeboren, weil Gott uns 
aufs neue gezeugt, weil er uns aufs neue das Leben geſchenkt 
hat, das wahre Leben in ihm. Nur ſo gefaßt, läßt ſich die 
Wiedergeburt aus Waſſer und Geiſt, die Jeſus von Nikodemus 
fordert (Joh. 3, 3. 5), mit der Taufe vereinen. In der Apo⸗ 
logie der Augsb. Konf. ſagt Melanchthon wiederholt: der 
Ausdruck Rechtfertigung bedeute, aus einem Ungerechten ein 
Gerechter oder wiedergeboren werden. Nach der gewöhnlichen 
Auffaſſung des Begriffes Wiedergeburt wäre das eine bedenk— 
liche Redeweiſe, ſehr geeignet, den evangeliſchen Standpunkt in 
der Frage der Rechtfertigung zu verdunkeln. Nach obiger Deu⸗ 
tung iff der Satz Melanchthons durchaus bibliſch, der That— 
ſache entſprechend und unverfänglich. Die Adoption iſt die 
Wiedergeburt. 

Faſſen wir nun den Begriff der Gotteskindſchaft, in welchem 
unſer Chriſtenſtand ſeinen höchſten Ausdruck gefunden hat, näher 
ins Auge, ſo dünkt uns dreierlei darin enthalten. Zuerſt, daß 
unſer Verhältnis zu Gott ein ſtetiges, ununterbrochenes, 
weſentlich ſich gleich bleibendes iſt. Man iſt Kind oder iſt es 
nicht, aber wer es iſt, iſt es nicht zur Hälfte oder zeitweiſe, 
ſondern ganz und für immer und ſtets auf dieſelbe Weiſe. Die 
Liebe Gottes zu uns ſteigt und fällt nicht mit den Schwank⸗ 
ungen unſeres inneren Lebens, ſie iſt nicht bedingt durch das 
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größere oder kleinere Maß unſeres Glaubens, ſie gilt auch dem 
irrenden, dem ſchwachen, dem verlorenen Kinde. Ferner iſt mit 
jener Bezeichnung ausgeſprochen, daß unſer Verhältnis zu 
Gott das der Gemeinſchaft iſt. Gott giebt uns nicht 
bloß Gutes, er giebt ſich ſelbſt als das höchſte Gut; er behütet, 
verſorgt, leitet uns nicht nur, wie ein Vater ſeine Kinder, er 
ſchließt uns ſein Herz auf, er giebt ſich uns zu erkennen, er 
geſtattet uns mit ihm zu verkehren. Endlich begründet unſer 
Kindesverhältnis einen Rechtsanſpruch an Gott, verſteht 
ſich einen aus Gnaden uns frei von Gott gewährten. Es 
ſteht im Belieben des Wohlthäters, dem Kinde Gutes zu thun, 
dem Vater iſt es Pflicht und Schuldigkeit. So hat ſich Gott 
uns verpflichtet, wir haben ſeine gewiſſe Zuſage, wir dürfen 
auf ihn zählen. Als Kinder ſind wir Erben (Röm. 8, 17; 
Gal. 4, 7), das heißt wir haben Anteil an der Weltherrſchaft 
Gottes, und zwar jetzt ſchon, indem alles was in der Welt 
vorgeht und uns betrifft, zu unſerem Beſten dient und alles 
was iſt zu unſerer Verfügung ſteht (Röm. 8, 28; 1 Kor. 3, 21 ff.). 
Welche Gott gerechtfertigt hat, die hat er auch herrlich 
gemacht (Röm. 8, 30), das heißt über die Welt geſtellt und 
erhoben. 

Dieſelben Gedanken kehren in anderer Weiſe wieder, indem 
ihnen der Apoſtel das Bild des wiederhergeſtellten Bundes— 
verhältniſſes zu Grunde legt. Laßt euch verſöhnen mit 
Gott! das iſt der Schluß ſeiner Botſchaft, die Menſchen ſollen 
einſchlagen in die dargebotene Gotteshand (2 Kor. 5, 20). Da 
wir nun gerechtfertigt ſind durch den Glauben, wollen wir 
Frieden halten mit Gott durch unſern Herrn Jeſum Chri- 
ſtum, ſo iſt wohl nach der richtigen Lesart Röm. 5, 1 zu über⸗ 
ſetzen. Nachdem wir von Gott in Gnaden angenommen ſind, iſt 
Hadern mit Gott, Mißtrauen gegen ſeine Führungen, Unzu⸗ 
friedenheit mit ſeinen Schickungen nicht mehr am Platze, wir 
ſollen uns vielmehr in Gott rühmen (Röm. 5, 11), das heißt 
in fröhlicher Zuverſicht zu ihm ein ſtarkes Selbſtbewußtſein 
gewinnen. Denn die apoſtoliſche Lehre von der Rechtfertigung 
kommt darauf hinaus, daß Gott nun für uns iſt, auf unſerer 
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Seite ſteht und kämpft, und wir ziehen den praktiſchen Schluß, 
daß, wenn Gott für uns iſt, nichts wider uns ſein 
kann, daß Gott, der das größte Opfer für uns gebracht hat, 
mit nichts zurückhalten wird, deſſen wir bedürfen, und daß der 
Sohn zwiſchen uns und ihm ein Band geknüpft hat, das nichts 
durchzuſchneiden vermag (Röm. 8, 31). Und jetzt gewinnt unſer 
Glaube an Gottes Vorſehung eine viel beſtimmtere Geſtalt, 
jetzt wird er erſt recht in uns lebendig. Als Gerechtfertigte 
beziehen wir alles Wirken Gottes direkt auf uns. Alle Liebes- 
erweiſe, deren wir uns zu Gott verſehn, find in— 
begriffen und verbürgt in der großen That der 
Rechtfertigung; alle Liebeserweiſe, die wir er- 
fahren, ſind ebenſoviel Zeugniſſe und Unterpfänder 
unſerer Verſöhnung. Die Erwägung, daß Gott alles thut 
ohne unſer Verdienſt und Würdigkeit, aus lauter väterlicher, 
göttlicher Güte und Barmherzigkeit, zeigt Gottes Wohlthaten in 
ihrer ganzen Größe. Das begnadigte Ich iſt der Boden, in 
welchem allein das Gottvertrauen tiefe Wurzeln ſchlagen kann. 
Indem der Chriſt ſich perſönlich als Sünder erkennt, vollbringt 
er den höchſten Akt der Selbſterkenntnis; denn darin 
iſt eingeſchloſſen, daß er ſich in ſeiner geſchöpflichen Würde er- 
kennt, er fühlt ſich vor Gott verantwortlich, er iſt damit des 
Wertes ſeiner Seele, ſeiner ewigen Beſtimmung bewußt und 
unterſcheidet ſich von der Welt und allen Geſchöpfen; ſich weg⸗ 
werfen und verdammen heißt hier ſich gewinnen. Indem der 
Chriſt die Vergebung im Glauben ergreift, erreicht er die höchſte 
Stufe der Gotteserkenntnis, denn er erfaßt Gottes alles 
Denken überſteigende Barmherzigkeit und bezieht ſie ſpeziell auf 
ſich. So wird, was Gottes Offenbarung uns über das Verhältnis 
des Menſchen zu Gott und die Weltſtellung des Menſchen lehrt, 
erſt in der Erfahrung der Rechtfertigung vollkommen erkannt 
und perſönlich angeeignet. Perſon im Vollſinn des Wortes 
wird der Menſch erſt als begnadigter Sünder. Das 
iſt viel geſagt, aber es iſt ſo. 

Endlich noch eine letzte Faſſung derſelben Wahrheit. Als 
Frucht des Heilswerkes wird einſtimmig im Neuen Teſtament 
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das Leben geprieſen. Wer ſein Leben verliert, wird es finden. 
Durch den Glauben an Jeſum haben wir das Leben. Gottes 
Gnadengabe iſt das ewige Leben (Röm. 6, 23). Das Leben 
aber, von dem hier die Rede iſt, wird nicht etwa erſt nach 
dem Tode unſer Teil, wir ſtehen jetzt ſchon darin (Joh. 11, 25. 26). 
Wer den Sohn hat, hat das Leben (1 Joh. 5, 12), nämlich das 
wahre Leben im Gegenſatz zu dem natürlichen, das die Welt von 
allen Seiten ängſtet, beengt, bedrängt und knechtet und zuletzt der 
Tod auslöſcht, das über Welt und Zeit erhabene Leben in Gott. 


16. Die Erwählung. 


Rechtfertigung und Kindesſtand beruhen auf Vorgängen 
in der Geſchichte, auf der Verſöhnung der Welt durch Chriſti 
Tod und Auferſtehung. Dieſe aber haben ihre Wurzeln in dem 
vorweltlichen Willensbeſchluß Gottes, Menſchen 
ier Seligkeit und Herrlichkeit teilhaft zu 
machen. In der Gründung und Ausbreitung der Gemeinde 
Jeſu durch das Evangelium verwirklicht ſich dieſer ewige Gottes⸗ 
wille. Er hat ſich auch an uns verwirklicht, wir ſind vermöge 
der Taufe und des Glaubens Glieder des Volkes Gottes und 
damit eingeſchloſſen in Gottes Weltplan, von ihm erkannt, er⸗ 
faßt und angeeignet. Der Ratſchluß Gottes gilt auch uns, wir 
find Ewigkeitsgedanken Gottes, er hat uns vor der Zeit aus⸗ 
erſehen und von der dem Verderben verfallenen ſündhaften 
Menſchheit abgeſondert, er hat uns erwählt, auserwählt und 
damit zur ewigen Seligkeit beſtimmt, und daß wir in der 
Zeit zum Glauben gekommen ſind, iſt nichts anderes als Folge 
und Wirkung jenes überzeitlichen Willens oder Vorſatzes, kraft 
deſſen Gott die Welt ins Daſein rief, Chriſtum ſandte und das 
Evangelium in der Menſchheit ertönen ließ. Wie das Volk 
Israel, weil Gott es aus der Völkerwelt herausgehoben und 
zum Werkzeug der Verwirklichung ſeiner Reichsgedanken ge⸗ 
macht hatte, das auserwählte Volk hieß, ſo ſind die Jünger jetzt, 
wo Israel dem Gerichte verfallen iſt, in Jeſu Mund (Matth. 24,22) 
die Auserwählten, deren endliches Heil gewiß iſt. Gott hat uns 
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vor Gründung der Welt erwählt, daß wir heilig und unſträflich 
vor ihm zu ſtehen kommen ſollten, indem er uns beſtimmte zur 
Kindſchaft nach dem Wohlgefallen ſeines Willens, ſo rühmt der 
Apoſtel (Eph. 1, 4), und die Koloſſer fordert er auf als die Aus⸗ 
erwählten Gottes (3, 12), göttlicher Geſinnung Raum zu geben. 
In demſelben Sinn, wie die Chriſten erwählt ſind, ſind ſie 
vorhererkannt oder zuvor erſehen: diejenigen, welche 
er vorgeſehen, hat er auch vorausbeſtimmt, dem Bilde des 
Sohnes, des Verherrlichten, gleichgeſtaltet zu werden, und was 
an ihnen in der Zeit geſchehen iſt, iſt Frucht und Auswirkung 
jener grundlegenden, allem Daſein vorausgegangenen Gottesthat. 
Die er vorausbeſtimmt hat, die hat er auch berufen, die er 
berufen, hat er auch gerechtfertigt, die er gerechtfertigt, auch 
herrlich gemacht (Röm. 8, 29). Zwiſchen Vorhererkennen und 
Vorherbeſtimmen iſt kein Unterſchied (Röm. 11, 2). Der Ruf aber, 
den die Gläubigen vernommen haben und auf den hin ſie gläubig 
geworden find, iſt nicht etwa bloß die Einladung oder Auf— 
forderung geweſen, gläubig zu werden, ſondern der zeitliche Aus⸗ 
druck jenes ewigen Gotteswillens, die göttliche Erklärung, daß, 
wer den Ruf hört und ihm Folge leiſtet, ewig erwählt iſt, die 
Einſetzung der Gläubigen in den Stand der Erwählten. Darum 
heißen ſie die Berufenen mit demſelben Nachdruck wie ſie 
die Auserwählten heißen; die Berufung iſt das Diplom ihrer 
Gotteskind ſchaft, die Gottesthat die fie in der Zeit der Sünde 
und der Welt entnommen und auf die ihr Glaube ſich ſteift. 
Gott hat uns berufen mit einem heiligen Ruf, nicht nach unſern 
Werken, ſondern nach ſeinem eigenen Vorſatz (2 Tim. 1, 9). In 
demſelben Sinne wie Paulus ein berufener Apoſtel iſt, auser⸗ 
koren für die Verkündigung des Evangeliums, ſind die Chriſten 
Berufene Jeſu Chriſti (Röm. 1, 1. 6), die vorſatzmäßig Be⸗ 
rufenen (Röm. 8, 28; vergl. 1 Kor. 1, 24. 27), die Genoſſen der 
himmliſchen Berufung (Chr. 3, 1). Nie aber redet der Apoſtel 
von dieſen Dingen anders als mit der Abſicht, die Chriſten 
aufmerſam zu machen auf die Feſtigkeit ihres Chriſtenſtandes. 
Es iſt nicht etwas Zufälliges, daß wir Chriſten ſind, nicht eine 
Fügung natürlicher Umſtände, nicht unſere Neigung, unſer guter 
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Wille, unſer Entſchluß: Gott hat uns zu dem gemacht was wir 
ſind (Eph. 2, 10) und dies nicht in einer Laune, ſondern infolge 
eines vorweltlichen Beſchluſſes. Unſere Rechtfertigung iſt darum 
eine unerſchütterliche Thatſache und das endliche Heil unſere 
gewiſſe Ausſicht. Was wir ſind, ſind wir in Gottes Augen 
von Ewigkeit und werden es darum bleiben in Ewigkeit. 

Der ewige Heilsratſchluß Gottes geht zunächſt auf Chriſtus 
(1 Petr. 1, 20), dann auf die Gemeinde, deſſen Leib, das aus— 
erwählte Geſchlecht (1 Petr. 2, 9) und auf die einzelnen, info- 
fern ſie der Gemeinde durch den Glauben einge— 
gliedert find. Das vor den Aonen in Gott verborgene 
Geheimnis des göttlichen Willens iſt dem Apoſtel Paulus kund 
geworden und wird jetzt durch die Miſſionsthätigkeit des Apoſtels 
in der Heidenwelt allen Menſchen, ja den überweltlichen Mächten 
offenbar; es iſt nichts anderes als die Abſicht Gottes, auch den 
Heiden die Teilnahme am chriſtlichen Heile zu eröffnen. Alſo 
in der Gemeinde Chriſti, die Juden und Heiden zu einem Leibe 
verbindet, wird Gottes geheimer Rathſchluß ſichtbar und greif— 
bar (Eph. 3, 1 ff.). Habe ich Anteil an den Gnadenmitteln der 
Gemeinde, lebt der Glaube der Gemeinde in mir, dann bin 
auch ich erwählt. Nicht im Grübeln über Gottes geheimes 
Walten, nicht in ängſtlicher Selbſtbeobachtung gewinne ich die 
Gewißheit meiner Erwählung, ſondern im Evangelium, das ich 
gläubig anhöre und in welchem ich Gottes Ruf an mich ver- 
nehme. Denn Gott iſt es, der jenen Glauben in mir erweckt 
und mein Ohr dieſem Ruf geöffnet hat. Ich bin ſein nicht 
erſt, weil ich glaube, ſondern ich glaube, weil ich ſein 
bin. Mein Chriſtenſtand iſt nicht mein Werk oder mein Ver⸗ 
dienſt, ſondern eine Auswirkung des ewigen Willens Gottes; 
darum erkenne ich an meinem Chriſtenſtand meinen 
Gnadenſtand. 

Eine Machtthat Gottes iſt es, gegründet in meiner ewigen 
Erwählung, daß ich gläubig geworden bin, Gnade, nicht Ver— 
dienſt. Aber wie? wenn ich wider den Stachel gelöckt, mich 
dem Eindruck des Wortes entzogen hätte und ſo im Unglauben 
geblieben wäre? Das wäre dann meine Schuld, ich hätte mich 


166 III. Buch. Chriſtus unſere Geredhtigfeit. 


ſelber um mein Heil gebracht, und der endliche Ausſchluß aus 
der Heilsgemeinſchaft wäre mein verdientes Gericht. Das natür⸗ 
liche Denken findet nun freilich darin einen grellen Widerſpruch; 
daß der Glaube Gnade, der Unglaube dagegen Ver⸗ 
ſchuldung fein ſoll, iſt ihm eine unerträgliche Paradoxrie; 
aber es iſt ſo, kein Gläubiger wird anders urteilen, und wenn 
es anders wäre, ſo wäre unſere Auffaſſung des Chriſtentums 
im Innerſten getroffen. Der Satz gilt nicht, daß der Menſch von 
Gott wie zum Glauben, ſo auch zum Unglauben beſtimmt wird. 
Bekanntlich wurde wiederholt in der Kirche die Lehre von einem 
doppelten Dekrete Gottes verfochten: Gott habe eine be- 
ſtimmte Anzahl Menſchen zur Seligkeit erwählt, die andern habe 
er verurteilt, im Unglauben zu beharren, und ſie damit der 
Verdammnis überantwortet; wie der Glaube der einen, ſo ſei 
auch die Verſtocktheit der andern ewig von Gott gewollt, und 
Seligkeit den einen, Unſeligkeit den andern ewig von Gott zugedacht. 
Dieſe Lehre wurde im vermeintlichen Intereſſe der Abſolutheit 
der göttlichen Gnade aufgeſtellt, in der That aber verwandelt 
ſie Gottes Gnade in eine entſetzliche Willkür. Sie iſt im 
Widerſpruch mit Gottes Heiligkeit, denn ſie macht Gott zum 
Urheber der Sünde, auch dann, wenn man die Sünde Adams 
von Gottes Vorherbeſtimmung ausſchließt. Endlich drückt ſie 
die Heilsgeſchichte zu etwas Nebenſächlichem und Entbehrlichem 
herab; der Glaube an Jeſus iſt dann nur die zufällige Form, 
unter welcher ſich der ewige Ratſchluß vollzieht. 

Eine ſcheinbare Begründung findet dieſe Lehre im 9. Kapitel 
des Römerbriefs. Hier redet der Apoſtel allerdings von 
einer Auswahl Gottes unter den Menſchen, die ganz als 
Willkür erſcheint. Noch ehe die Zwillinge der Rebekka zur 
Welt kamen, bevor ſie alſo etwas Gutes oder Schlimmes gethan 
hatten, hat Gott den Jakob zum Träger der Verheißung be- 
ſtimmt, den Eſau dagegen verworfen. Denen, die dieſe That⸗ 
ſache befremden ſollte, hält Paulus die Unbeſchränktheit des 
göttlichen Willens entgegen. „Wem ich gnädig bin, dem bin 
ich gnädig, und weſſen ich mich erbarme, deſſen erbarme ich 
mich. So kommt es alſo nicht an auf jemandes Wollen oder 
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Laufen, ſondern auf Gottes Erbarmen. . .. Weſſen er will, deß 
erbarmt er ſich, und wen er will, den verhärtet er.“ Er ver— 
fügt über die Menſchen, wie der Töpfer über den Thon, und 
kann nach Gutdünken die einen zu Gefäſſen der Ehre, die andern 
zu Gefäſſen der Unehre und des Zornes machen, das iſt un— 
zweifelhaft! — Was bezweckt aber der Apoſtel mit dieſer Argu— 
mentation? Er hat es mit Juden zu thun, die in ihrer Ab— 
ſtammung von Abraham ein Vorrecht an Gott zu haben wähnten. 
Dieſem Eigendünkel hält er entgegen, daß es keinen Rechts- 
anſpruch an Gott giebt; Gott iſt den Menſchen gegenüber 
frei und ungebunden, er kann mit dem Seinen machen, was er 
will (Matth. 20, 15). In dem erſten Beiſpiel, das der Apoſtel 
anführt, macht es Gott wirklich ſo; er zieht dem Eſau den 
Jakob vor, aus keinem andern erſichtlichen Grunde, als daß es 
ſo ſein Gutdünken iſt. Aber handelt es ſich denn da um die 
Vorherbeſtimmung zum Heil? Nicht im mindeſten, nur um 
Jakobs Stellung in der Heilsgeſchichte! Im andern Vorgang, 
auf den ſich der Apoſtel beruft, verſtockt Gott thatſächlich 
den Pharao, das heißt er macht ihn unfähig, zu glauben, 
in der Abſicht, dem unbeugſamen Trotze Pharaos gegenüber ſich 
um ſo mehr am Volke Israel zu verherrlichen; aber nach der 
bibliſchen Erzählung that Gott das erſt, nachdem Pharao ſich 
ſelbſt längere Zeit dem Eindruck der Wunderthaten Gottes be— 
harrlich verſchloſſen hatte. In ſeinem Verhalten zum Volke 
Israel macht Gott keinen Gebrauch von ſeinem Recht, über 
die Menſchen frei zu verfügen. Wenn das Volk Israel die 
Gunſt Gottes verloren hat, ſo hat es ſich dieſes Schickſal 
durch ſeine Selbſtgerechtigkeit reichlich zugezogen, die Gnade 
war ihm der Stein des Anſtoßes, an dem es zu Fall kam. 
Und wenn die Heidenwelt an ſeine Stelle trat, ſo geſchah es, 
weil die Heiden ſich die Gerechtigkeit aus Gnaden gefallen ließen 
(Röm. 9, 30— 33). Alſo: Gottes Wille iſt an ſich völlig frei, 
aber Gott bindet ſich ſelbſt an das Wort von der 
Gnade, das er den Menſchen vorhält, und iſt 
denen gnädig, die ſich dieſes Wort geſagt ſein 
laſſen. 
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a Von einer partiellen Beſtimmung zur Seligkeit handelt alſo 

jener viel mißbrauchte Abſchnitt des Römerbriefs nicht. Dagegen 
heißt es anderswo ausdrücklich, daß Gott kein Gefallen habe 
am Tode des Sünders (Czech. 18, 23; 33, 11); er will nicht, 
daß jemand verloren gehe (2 Petr. 3, 9), ſondern vielmehr, daß 
alle gerettet werden (1 Tim. 2, 4), und ſeine Liebe umfaßt die 
ganze Welt (Joh. 3, 16). Im Intereſſe der Prädeſtinationslehre 
ſtellte man dieſem offenbaren Willen Gottes, der aller 
Menſchen Seligkeit im Auge hat, einen geheimen, verborgenen 
Willen zur Seite, der das Heil auf gewiſſe einzelne beſchränkt. 
Aber was iſt dann die Offenbarung anders als Trug und 
Täuſchung? und wie ſchrecklich iſt der Gedanke eines in dieſer 
Weiſe im Hinterhalt liegenden Gottes! Wo ferner von Verſtockung 
die Rede iſt (Jeſaj. 6, 9 f.; Matth. 13, 13 — 15), iſt fie verdientes 
Gericht über anfängliches Nichtglaubenwollen (Röm. 11, 8). 
Wenn 1 Petr. 2, 8 von den Ungläubigen geſagt wird, daß ſie ſich 
an dem Eckſtein, Chriſtus, ſtoßen, weil ſie dem Worte nicht 
glauben, wozu ſie auch geſetzt ſind, ſo iſt dieſer letzte Satz 
nicht auf den Unglauben, ſondern auf den Anſtoß zu beziehen. 
Zur Strafe ihres Unglaubens wird ihnen der Chriſtus, auf 
den wir uns gründen, ein Gegenſtand des Haſſes und zornigen 
Widerwillens und damit die Urſache ihres Verderbens. Die 
Geſinnung ihres Herzens wird in ihrem Verhalten zu Chriſtus 
offenbar und damit gerichtet (Luk. 2, 34 f.). Viele ſind berufen, 
wenige ſind auserwählt, ſagt der Herr Matth. 20, 16; 22, 14. 
In den apoſtoliſchen Schriften ſind Berufung und Erwählung 
gleichbedeutend. Wenn ſie hier unterſchieden werden, ſo iſt des⸗ 
wegen Berufung nicht in dem ſpäter von der Dogmatik in der 
Heilsordnung angenommenen Sinn von Einladung zu verſtehen. 
Die murrenden Arbeiter in der erſten Stelle, der Hochzeitgaſt 
ohne hochzeitliches Gewand in der zweiten, veranſchaulichen uns 
Menſchen, die im Beſitze des Heils waren, desſelben 
aber durch eine Gott mißfällige Geſinnung verluſtig gingen. 
Entſcheidend iſt die Stelle Luk. 7, 30: Die Phariſäer 
und Schriftgelehrten, die ſich nicht von Johannes taufen 
ließen, machten Gottes Willen gegen ſie unwirkſam. 
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Der Vorſatz Gottes, auch ſie zu beſeligen, ſcheiterte an ihrer 
Unbotmäßigkeit. 

Alſo — die Lehre von einer Vorherbeſtimmung Einzelner 
zur Verdammnis iſt nicht ſchriftgemäß. Werden wir nun unſere 
Zuflucht ſuchen in der ſpäter von den lutheriſchen Dogmatikern 
aufgeſtellten Lehre, daß Gott diejenigen zur Seligkeit 
vorausbeſtimmte, von denen er vorausſah, daß ſie 
glauben würden; und ebenſo diejenigen zur Verdammnis, 
deren künftiger Unglaube oder deren Abfall ſeiner Allwiſſenheit 
ewig vor Augen ſtand? Macht die Beſchränkung des allge- 
meinen göttlichen Heilswillens auf einzelne, von Gott willkür⸗ 
lich aus der Menge der der Verdammnis Verfallenen heraus- 
gegriffene Menſchen, die Lehre von der Prädeſtination zu einer 
ſchrecklichen, ſo macht ſie die Beſchränkung auf die, deren 
Gläubigwerden Gott von vornherein gewiß war, zu einer 
nichtsſagenden Lehre, die dem Gläubigen weder Halt noch Troſt 
bietet, denn auf die Frage: Wie gelange ich zur Gewißheit, 
daß ich endlich ſelig werde? wird er auf ſich ſelbſt, auf ſeine 
Gläubigkeit verwieſen! Nein! es bleibt dabei: ich bin erwählt, 
nicht weil ich glaube, ſondern ich glaube, weil ich erwählt 
bin. Es wurden in Antiochien ſo viel Heiden gläubig, als 
ihrer zum ewigen Leben verordnet waren (Apoſtelg. 13, 48). 
Wie ich an meine Rechtfertigung und Kindſchaft glaube, ſo 
auch an meine ewige Erwählung. Es iſt nicht ſo, daß Gott 
in der Ewigkeit nur die Summe derer beſtimmt hätte, die 
ſelig werden ſollen, und unbeſtimmt gelaſſen hätte, wer alles 
dieſe Summe ausfüllt. Mich perſönlich hat Gott von Ewigkeit 
erſehen, er hat mich je und je geliebt. Gewiß und getroſt 
macht dieſer Glaube, aber nicht ſicher oder mutwillig. Paulus 
wußte, daß Gott ihn ſchon im Mutterleibe ausgeſondert hatte 
und durch ſeine Gnade dazu berufen, ſeinen Sohn in ihm zu 
offenbaren (Gal. 1, 15), und gerade darum war er der himm— 
liſchen Erſcheinung nicht ungehorſam (Apoſtelg. 26, 19), ſetzte 
alle ſeine Kräfte in die Ausrichtung ſeines Berufes und be- 
mühte ſich, nicht, andern predigend, ſelber verwerflich zu 
werden. Die Chriſten wiſſen, daß Gott alles wirket, Wollen 
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und Vollbringen, und gerade darum arbeiten ſie mit Furcht 
und Zittern an ihrer Rettung (Phil. 2, 12 f.). Würde unſere 
Seligkeit durch unſere Furcht und unſer Zittern, durch unſer 
Laufen und Rennen, Ringen und Kämpfen bedingt, ſo wäre es 
eine troſtloſe Sache. So ſind wir ohne unſer Zuthun von 
Ewigkeit her von Gott erſehen und erwählt, und indem wir 
uns nun unſererſeits bemühen zu glauben, den Glauben feſt⸗ 
zuhalten und den Glauben zu bethätigen, erleben und erfahren 
wir unſern Gnadenſtand. 

Doch ſchon ſind uns hier Fragen entgegengetreten, die in 
einem andern Zuſammenhang behandelt werden wollen. 


Viertes Buch, 
Chriſtus unſere Heiligung. 


Abgeſehen von dem Vaternamen Gottes, bietet uns der 
Begriff der Heiligkeit die umfaſſendſte und tiefſte Bezeich⸗ 
nung des göttlichen Weſens. Wir haben uns ſchon klar ge⸗ 
macht, was damit ausgeſagt wird, nämlich Gottes majeſtätiſche 
Erhabenheit über Welt und Sünde, der Gegenſatz, in dem 
Gottes Wirken zu allem menſchlich gemeinen, frivolen, felbft- 
ſüchtigen Handeln ſteht, ſeine Fleckenloſigkeit, die vornehme 
Höhe, auf welcher er thront. Aber dieſes Höchſte in Gott iſt 
gerade das, woran wir alle teilnehmen ſollen. Sein Volk, 
ſeine Frommen ſind heilig, das heißt der Welt entnommen, 
unantaſtbar, geweiht wie der Tempel, gefeit wie der Geſalbte 
des Herrn. In den neuteſtamentlichen Briefen heißen die Chriſt⸗ 
gläubigen geläufig die Heiligen und werden als ſolche an⸗ 
geredet. Und zwar ſind ſie heilig trotz der ihnen anhaftenden 
Mängel und Makel, allein um des Verhältniſſes willen, in dem 
ſie zu Gott ſtehen. Aber freilich ſoll ihr Verhalten nun auch 
dieſem Verhältnis entſprechen, ihr Benehmen ſoll ihrer Stellung 
würdig ſein (Eph. 4, 1), noblesse oblige! Ihr ſollt heilig 
ſein, ſpricht Gott, denn ich bin heilig (1 Petr. 1, 16; 
vergl. 3 Moſ. 11, 44; 20, 7)! Damit iſt geſagt, daß das Volk 
Gottes ſich ſtets deſſen bewußt ſein ſoll, daß es etwas Sonder— 
liches iſt, ein in die Nähe Gottes geſtelltes Gemeinweſen, und 
die Geſetze, die Gott ihm einſt gegeben hat, hatten keinen 
andern Zweck, als es in dieſer Geſinnung zu erhalten, wie etwa 
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die Kleidung, die der Standesherr trägt, ihm eine ſtete Mahnung 
ſein ſoll, ſich ſtandesgemäß zu benehmen. Was die Chriſten 
ſind, ſollen ſie werden, ihre Zugehörigkeit zu Gott ſoll 
ihr geſamtes Denken und Thun beſtimmen. Aus der Heilig⸗ 
keit, die dem Chriſten vom erſten Anfang an, ein für alle⸗ 
mal, ſo ſehr eignet, daß ſogar der heidniſche Mann durch das 
gläubige Weib, die ungetauften Kinder durch die gläubige 
Mutter geheiligt ſind (1 Kor. 7, 14), das heißt, nicht mehr zur 
Welt gehören, ſoll die Heiligung hervorgehen, die Durch- 
dringung des ganzen Lebens mit göttlichem Weſen. Die Gläu⸗ 
bigen ſollen eifrig nach Heiligung ſtreben (Ebr. 12, 14), ohne 
welche keiner den Herrn ſehen wird. Die Heiligung! das iſt 
Gottes Forderung, Gottes Majeſtätsbefehl an die Seinen 
(1 Theſſ. 4, 3. 7), das iſt des Chriſten Vorſatz und Verhalten, 
ſo gut wie Glaube und Liebe (1 Tim. 2, 15; Röm. 12, 1; 
2 Kor. 7, 1). Aber ebenſoſehr iſt ſie Gottes Thun und Wirkung. 
Die Chriſten find Geheiligte (1 Kor. 1, 2; Ebr. 2, 11; 
Apoſtelg. 20, 32; 26, 18). Gott heiligt die Seinen, das heißt 
er entnimmt ſie der Welt und der Sünde. Das thut er in 
doppelter Weiſe: erſtens, indem er ihre Sünde vergiebt — 
1 Kor. 6, 11 iſt Heiligung mit Rechtfertigung gleichbedeutend 
(ogl. Ebr. 10, 10. 29) —; zweitens, indem er fie heilig 
leben läßt (1 Theſſ. 5, 23; Joh. 17, 17); und auch hier iſt 
Chriſtus der Mittler, „er hat ſich ſelbſt für die Gemeinde dar- 
gebracht, damit er ſie heilige, nachdem er ſie gereinigt hat 
durch das Waſſerbad mit dem Worte, damit er für ſich ſelbſt 
die Gemeinde herrlich herſtelle, ohne Flecken, Runzel oder der⸗ 
gleichen, daß ſie vielmehr ſei heilig und ohne Fehl“ (Eph. 5, 27). 
Das Wort Heiligung hat offenbar denſelben Umfang wie das 
Wort Wiedergeburt; auch in letzterem liegt beides: in erſter 
Linie die Aufnahme in die Gotteskindſchaft, die ſich in der 
Rechtfertigung vollzieht, dann aber auch die Umwandlung des 
inneren Lebens, die Schaffung eines neuen Menſchen, die ſitt— 
liche Erneuerung, von der jetzt die Rede ſein ſoll. 
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1. Rechtfertigung und Heiligung. 


Man pflegt die Rechtfertigung als den Zentralartikel, den 
alles beherrſchenden Mittelpunkt der evangeliſchen Heilslehre zu 
bezeichnen. Die Heiligung tritt dann notwendig an den zweiten 
Platz, ſie wird zu etwas weniger Weſentlichem, zu 
etwas Sekundärem. Sie ſoll folgen, ſie muß unbedingt folgen, 
aber ſie folgt eben doch nur anhangsweiſe, ohne direkte Be— 
ziehung zu Chriſti Erlöſungswerk; und ſie folgt nicht immer, 
und wenn ſie ausbleibt, ſo iſt der Chriſtenſtand des Betreffenden 
zwar ſehr gefährdet, aber mit nichten bereits aufgehoben. Manche 
Dogmatiker und Prediger haben thatſächlich bei der Behandlung 
dieſes Lehrſtücks kein anderes Intereſſe, als dasſelbe für die Lehre 
von der Rechtfertigung unſchädlich zu machen. Iſt das richtig? 
iſt das ſchriftgemäß? 

Die Sünde iſt in zwiefacher Hinſicht Trennung von Gott: 
ſie iſt Schuld und ſie iſt Macht, ſie belaſtet unſer Gewiſſen 
und ſie knechtet unſer Thun. Als Schuld macht ſie den kind— 
lichen Umgang mit Gott unmöglich, nach dem unſer Herz ſich 
ſehnt. Als Macht lähmt und kettet ſie unſere zum Dienſte 
Gottes geſchaffenen Kräfte. Und den Chriſten drückt beides 
gleich ſchwer: daß er von Gott geſchieden iſt, und daß er für 
Gott untüchtig iſt; er fühlt ſich beidemal für Gott verloren, 
dort als das Schaf, das vom Hirten nichts hat, hier als der 
Groſchen, von dem der Beſitzer nichts hat. Von beidem wünſcht 
und verlangt der Chriſt mit gleicher Inbrunſt befreit zu ſein. 
Wie könnte die Vergebung der Sündenſchuld ihm ein Gut ſein, 
wenn die Sündenherrſchaft unvermindert fortdauerte? Wie könnte 
er der Verſöhnung froh ſein, wenn die Sünde ihn ſtets aufs 
neue wider Gott auflehnte? Das iſt ja gerade die ſchlimmſte 
Strafe, der Fluch der Sünde, daß wir fort und fort ſündigen 
müſſen, daß wir gebunden ſind an die Sünde, nicht anders 
können als ſündigen, und es wäre nur eine halbe Wohl— 
that Gottes, wollte er uns wohl die Schuld ſchenken, aber 
uns nicht auch zugleich die Mittel bieten, aus der unheilvollen 
Mißwirtſchaft herauszukommen. Wie wir uns deſſen, was wir 
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an Gott haben, nur dann bewußt ſind, wenn uns unſere ewige, 
göttliche Beſtimmung oder der Wert unſerer Seele aufgegangen 
iſt, ſo iſt unſere Bitte um Vergebung nur dann ernſt gemeint, 
wenn wir erkannt haben, nicht bloß wie die Sünde unſere 
Beziehung zu Gott zerreißt, ſondern auch wie ſie unſer inneres 
Leben ſchädigt und ſchändet. Keine Vergebung ohne Reue, 
keine Reue ohne Haß gegen die Sünde, und dieſer Haß iſt der 
Schrei nach Befreiung, den die Heiligung erhört. Keine 
Vergebung ohne Buße, und Buße iſt nicht, wie die Menge 
dafür hält, nur Sündenerkenntnis und Reue, ſondern Sinnes⸗ 
änderung, und das iſt der Anfang der Heiligung. Keine 
Vergebung ohne Glauben, im Glauben iſt aber die Ab⸗ 
kehr von der Welt der Sünde, die Hinkehr zu Gott, dem hei⸗ 
ligen, bereits enthalten; der Glaube iſt der Gehorſam gegen 
Gottes Wort, die Hingabe an Gottes Willen, die Erfüllung des 
erſten Gebotes, das alle Gebote in ſich ſchließt, der Glaube 
ift bereits die Heiligung. Aber freilich nur der evan⸗ 
geliſche Glaube, der Glaube an Gottes unverdiente Gnade, 
der Glaube an die Rechtfertigung um Chriſti willen. Sowie 
der Glaube davon abgeht, hört er auf, Kraft neuen Lebens 
zu ſein. Sowie der Chriſt etwas ſein will mit ſeiner Frömmig⸗ 
keit, etwas verdienen will mit ſeinen Werken, wird ſein Hei⸗ 
ligungsſtreben geſetzliches Weſen, das Herz iſt ihm heraus⸗ 
geſchnitten, nämlich die Liebe zu dem Gott, der uns ohne unſer 
Verdienſt und Würdigkeit alles Gute thut. 

Die bibliſche Verkündigung weiß nichts von einem Rang⸗ 
und Wertunterſchied zwiſchen göttlicher Begnadigung und ſitt⸗ 
licher Erneuerung. Bei den Propheten iſt die Bekehrung, 
als völlige Umwandlung gedacht, Bedingung der Vergebung 
(Sef. 1, 16—18), und die Bekehrung iſt Gottes Werk, Gott 
muß reines Waſſer ausgießen über das Volk, er muß das 
Herz des Volks beſchneiden (5 Moſ. 30, 6); und im neuen 
Bunde, den Jeremia in Ausſicht ſtellt (31, 31—34), werden 
Erneuerung (ich will mein Geſetz in ihr Herz geben), 
Gotteserkenntnis und Vergebung als drei gleich— 
wertige Heilsgüter angeboten und geprieſen. Der Herr tritt 
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auf mit der Miſſion, den Gefangenen die Erlöſung zu bringen 
(Luk. 4, 18); er meint offenbar die vom Geſetze in Knechtſchaft 
gehaltenen, im Bann der Sündenſchuld befindlichen Seelen, und 
die Befreiung, die er anpreiſt, iſt das Evangelium von der Gnade 
des Gottes, die ſich der Armen annimmt. Sein Hauptberuf 
jedoch iſt die Verkündigung und Aufrichtung des Reiches Gottes, 
das heißt einer neuen göttlichen Lebensordnung. Seine 
Jünger und Reichsgenoſſen ſind die, welche ſich in dieſe neue 
Ordnung der Dinge hineinfügen laſſen. Dem Gichtbrüchigen 
ſpricht er die Vergebung zu (Matth. 8, 2), aber er befiehlt ihm 
auch, aufzuſtehen und zu wandeln, und die Thatſache, daß 
Lebenskräfte von ihm ausſtrömen, iſt der Thatbeweis dafür, 
daß er die Macht hat, Sünden zu vergeben; wer dieſe 
Wiederbelebung an ſich erfährt, der wird damit inner⸗ 
lich von der Thatſächlichkeit der erlangten Vergebung über⸗ 
führt. Bei Johannes erſcheint Jeſus als das Leben der 
Welt; darin iſt beides eingeſchloſſen, das Leben in Gott und 
das Leben für Gott. Er iſt das Licht der Welt, weil er 
beides überwindet, das Dunkel der Trauer und die Finſternis 
der Sünde, weil er beides bringt, die rechte Gotteserkenntnis 
und den rechten Wandel. Aber auch Paulus, der für die 
evangeliſche Heilslehre maßgebend geworden iſt, iſt fern davon, 
die Heiligung hinter die Rechtfertigung zurückzuſtellen. Aus 
der Grundthatſache, daß der Chriſt dem Herrn angehört, im 
Glauben mit dem Herrn eins iſt, folgert er zweierlei. Erſtens, 
daß wir der Frucht des blutigen Todes des Herrn teilhaft, 
mit Gott verſöhnt, von Gott begnadet, vor Gott gerecht ſind. 
Zweitens, daß das, was an Chriſtus geſchehen, auch uns wider— 
fahren iſt: auch wir ſind geſtorben, begraben, auf— 
erſtanden, die Gemeinſchaft mit dem Herrn iſt für uns das 
Ende des alten, der Anfang eines neuen Lebens geworden. 
Die beiden Gedankenreihen des Römerbriefs Kap. 5, 12 ff. und 
Kap. 6, 3 ff. ſtehen einander durchaus gleich, und ſo grund— 
falſch es iſt, jene nach dieſer zu erklären und zu behaupten, der 
Tod Jeſu ſei darum unſere Rechtfertigung, weil wir mit Jeſus 
geſtorben ſind, ſo grundfalſch iſt es, allen Nachdruck auf jene 
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zu legen und zu behaupten, Röm. 6, 3—4 ſei nicht buchſtäblich 
zu verſtehen. Das neue Leben des Chriſten iſt nach Paulus 
nicht nur ein abgeleiteter Nebenerfolg, eine entferntere Kon— 
ſequenz des Todes Jeſu, ſondern der Zweck desſelben, 
gerade ſo gut wie Verſöhnung und Rechtfertigung. Gott, indem 
er ſeinen Sohn ſandte in Ahnlichkeit ſündigen Fleiſches und um 
Sünde willen, verdammte die Sünde im Fleiſch (Röm. 8, 3), 
das heißt er ſprach der Sünde das Recht ab, noch ferner über 
den Menſchen zu herrſchen. Chriſtus iſt für alle geſtorben, 
auf daß die, ſo da leben, nicht mehr ſich leben, ſondern dem, 
der für ſie geſtorben und auferſtanden iſt (2 Kor. 5, 15). Er 
hat ſich für uns gegeben, auf daß er uns erlöſete von aller 
Ungerechtigkeit und reinigte ihm ſelbſt ein Volk zum Eigentum, 
eifrig in guten Werken (Tit. 2, 14; vgl. 1 Petr. 2, 24). 

So dürfen und müſſen wir wohl dabei ſtehen bleiben, 
daß Rechtfertigung und Heiligung zwei gleichwertige 
Heilsthaten Gottes ſind und daß eine Unterordnung der 
einen unter die andere gleichermaßen vom Übel iſt. Wird der 
Rechtfertigung der Vorrang eingeräumt, dann iſt zu befürchten, 
daß die Heiligung zurückbleibt; wird die Heiligung vorangeſtellt, 
dann kommt notwendig die Rechtfertigung um ihre Bedeutung. 
Beide dürfen nicht getrennt, aber auch nicht vermiſcht 
werden. Es iſt etwas anderes, wenn ich vor Gott trete, und 
etwas anderes, wenn ich hineintrete in die Welt des Kampfes, 
der Arbeit und der Not. Dort iſt der Grund meiner Zuver— 
ſicht, Gottes Gnade ganz allein. Wenn ich in meinem Ver⸗ 
hältnis zu Gott die Erfolge meiner Heiligung in Rechnung 
bringe, Gott vorhalte, wie gut und fromm ich bin und wie 
weit ich es gebracht habe, dann ſchwebt ſchon der Pſalm des 
Phariſäers auf meinen Lippen. Der Phariſäer dankt Gott für 
ſeine Vorzüglichkeit, er giebt Gott die Ehre, daß er beſſer iſt 
als andere, und erkennt alſo in ſeiner Gerechtigkeit ein Geſchenk 
der Gnade, hierin iſt er ganz korrekt. Seine Verdammnis iſt, 
daß er ſeinen Anſpruch an Gott auf dieſe ſeine Leiſtungen 
gründet, ſtatt zu erkennen, daß er durch ſie vor Gott nicht 
höher zu ſtehen kommt als der Zöllner und nicht weniger wie 
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dieſer der Vergebung bedürftig iſt. Im Kampf des Lebens und 
der Arbeit dagegen tröſte ich mich des Gottes, der Wollen und 
Vollbringen des Guten wirkt, und wehe mir, wenn mich 
die Erwägung läſſig machen würde, daß ja doch alles auf Gottes 
Gnade ankommt! Es gilt die Sünde zu bekämpfen, als hätten 
wir keine Gnade zu erwarten, und ſich auf die Gnade werfen, 
als hätten wir nichts errungen und nichts geleiſtet. Das Leben 
des Chriſten iſt Friede und Kampf, Ruhe und Unruhe 
in gleichem Verhältnis. Der Friede iſt im Glauben an die 
Rechtfertigung, in der Zuverſicht, daß wir ein für allemal, 
aller Sünden und Verfehlungen ungeachtet, in Gottes Liebe 
eingeſchloſſen ſind. Der Kampf iſt die Heiligung, der Antrieb 
des Geiſtes Gottes, die Sünde zu laſſen und jener Gerechtigkeit 
nachzuſtreben, die beſſer iſt als die der Phariſäer und Schrift— 
gelehrten. Wird die Lehre von der Rechtfertigung verdunkelt, 
dann wird das Streben nach Heiligung ein troſtloſes Ringen. 
Wird die Heiligung verſäumt, dann wird der Glaube an die 
Rechtfertigung zu einem faulen Frieden, aus dem das Gewiſſen 
oder Gottes Gerichte den Menſchen jählings aufwecken. Wer, 
wie Luther, nach einem ruheloſen Streben nach Vollkommenheit 
Friede gefunden hat im Glauben an die Rechtfertigung, der 
wird dieſe als das höchſte Gut preiſen. Wen der Bußruf auf⸗ 
gerüttelt hat aus träger Ruhe im Vertrauen auf die Gnade, 
der wird den Schwerpunkt ſeines Chriſtentums in die Heiligung 
legen. Aber beides muß feſtgehalten werden, und der normal 
entwickelte Chriſt ſtellt beide Heilsgüter auf die— 
ſelbe Stufe. 


2. Die Mannigfaltigkeit und Einheit der Antriebe zum 
neuen Leben. 


Wir heben noch einmal hervor, daß das neue Leben durch— 
gängig in der heiligen Schrift als Machtwirkung Gottes 
dargeſtellt wird. Gott macht uns zu Menſchen, die ſeine Ge— 
bote halten (Ez. 36, 27), wir ſind ſein Werk, geſchaffen in 
Chriſtus Jeſus zu guten Werken (Eph. 2, 10), der Chriſt iſt 
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eine neue Schöpfung (2 Kor. 5, 17; Gal. 6, 15). Es iſt alſo 
nicht ſo, daß der neue Wandel nur eine natürliche Folge der in 
Chriſto erlangten Verſöhnung, etwa der ſelbſtverſtändliche Dank 
für dieſelbe wäre. Der Verſuch, im Prozeß der Heiligung zu 
unterſcheiden, was Gott dabei thut und was wir thun, und 
etwa Wiedergeburt und Heiligung Gott zuzuſchreiben, Bekehrung 
und Erneuerung dem Menſchen, iſt völlig verfehlt. Der Buß— 
fertige betet (Jerem. 31, 18): bekehre du mich, ſo werde 
ich bekehrt! Ebenſowenig geht es an, im Verlauf der Heili⸗ 
gung einen Punkt ausfindig zu machen, wo der Menſch mit 
ſeinem Thun einſetzt, wo ſein Wille den göttlichen Willen 
ablöſt; das neue Leben iſt von Anfang an bis ans Ende von 
Gott gewirkt, der das gute Werk angefangen hat, der muß es 
auch vollenden (Phil. 1, 6). Freilich werden die Menſchen 
aufgefordert, ſich zu bekehren, ſich zu reinigen und zu erneuern 
und ihren ganzen Willen hineinzulegen, ihre ganze Kraft ein⸗ 
zuſetzen; zur Erſcheinung kommt die Heiligung in ihrem ganzen 
Verlauf als eine Reihe menſchlicher Entſchließungen 
und menſchlicher Willensbethätigungen. Aber der 
Chriſt iſt ſich deſſen bewußt, daß alle dieſe innern Bewegungen, 
die er als die ſeinen empfindet, von Gott hervorgerufen 
ſind, und daß auch nicht ein guter Gedanke, eine gute Regung 
aus eigener Initiative hervorgegangen iſt (2 Kor. 3, 5). Ich 
habe dieſes Zuſammengehen göttlichen und menſchlichen Wirkens 
ſchon einmal durch Hinweis auf ähnliche Vorgänge im menſch— 
lichen Leben veranſchaulicht. Das Vertrauen, das ich einem 
andern entgegenbringe, iſt mein Gefühl, mein Verhalten und 
mein Thun, und doch ganz und völlig das Werk deſſen, 
der mich zum Vertrauen gegen ihn beſtimmt hat. Mit der 
Liebe iſt es ebenſo, ſie iſt eine Beſtimmtheit meines 
Willens, aber eine ſolche, die ein anderer in mir 
erzeugt hat. Das Problem von dem Verhältnis der göttlichen 
Gnade zum menſchlichen Willen, das Kirche und Theologie ſo 
ungemein viel beſchäftigt hat, exiſtiert für den Chriſten nicht. 

Alſo Gottes Werk iſt unſere ſittliche Umwandlung. Fragen 
wir nun aber, in welcher Weiſe ſich dieſes Werk vollzieht, oder 
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wie es bei dem Chriſten zu einem neuen Leben kommt, ſo 
ſtehen wir vor einer Fülle bibliſcher Ausſagen, die ſich 
nicht ſo leicht einheitlich faſſen läßt. 

Jeſus ſetzt einfach voraus, daß ſeine Jünger mit dem 
Eintritt in ſeine Nachfolge die Geſinnung überkommen und über⸗ 
nommen haben, die dem Bürger des Reiches Gottes geziemt. 
Sie ſind die geiſtlich Armen, Friedfertigen, Sanftmütigen, 
Herzensreinen. Sie trachten nach dem himmliſchen Gute. Sie 
erſtreben eine Gerechtigkeit, die mehr Wert hat vor Gott, als 
die buchſtäblich geſetzliche, geiſtlos oberflächliche Rechtbeſchaffen⸗ 
heit der Phariſäer. Der Maßſtab ihres Handelns iſt nichts 
Geringeres als die Vollkommenheit Gottes ihres Vaters. Ihrem 
göttlichen Berufe ſind ſie bereit alles zum Opfer zu bringen, 
auch die teuerſten irdiſchen Güter, Familie, Ehre und Leben. Sie 
achten ihre Pflicht höher als ihr Recht. Sie ſind die guten 
Bäume, gepflanzt vom himmliſchen Vater (vergl. Matth. 15, 13), 
die ganz von ſelbſt gute Früchte bringen. Sie ſind die Kinder 
des Lichts, die im Gegenſatz zu den Kindern dieſes Zeitlaufs 
(Luk. 16, 8) die ewige Beſtimmung der Menſchen erkannt haben 
und Zeitliches verwerten für die Ewigkeit. Und die Triebkraft 
ihres Handelns iſt das Wort Gottes, das Jeſus verkündigt, 
das Saatkorn eines neuen Lebens, das in ihrem Herzen 
keimt, wurzelt, wächſt und Frucht bringt, eine in ſie hinein⸗ 
geſenkte Gotteskraft. 

Eine andere Betrachtungsweiſe tritt uns bei Paulus und 
Johannes entgegen. Der Gläubige führt ein neues göttliches 
Leben, weil er in Gemeinſchaft mit dem Herrn ſteht. 
Chriſtus iſt der Weinſtock, deſſen Lebenskraft die Reben, die 
Jünger, durchdringt und fruchtbar macht (Joh. 15, 4); ohne ihn, 
außer ihm iſt der Menſch unfähig zu wahrem ſittlichem Thun; 
wer dagegen in ihm bleibt, der ſündigt nicht (1 Joh. 3, 6). Er 
iſt das Weizenkorn, das, indem es in der Erde erſtirbt, 
ſich vervielfältigt und in zahlloſen Körnern ein neues Daſein 
gewinnt (Joh. 12, 24): er ſtirbt um ſein Leben, ſein ewiges 
göttliches Weſen aus der Beſchloſſenheit in ſeiner Perſon zu 
befreien und zum Lebensprinzip ſeiner Jünger werden zu laſſen, 
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ſeine Jünger wachſen aus ihm heraus und reproduzieren ihn. 
Oder: die Gemeinſchaft mit Jeſu, in welche der Gläubige durch 
die Taufe eingepflanzt worden iſt, iſt Teilnahme an Jeſu 
Tod und Auferſtehung, Ende des alten, Begründung 
eines neuen Lebens (Röm. 6, 2 ff.), wir ſind mit Chriſto ge— 
ſtorben, begraben, nämlich die Sünde hat ihre Rechts- und 
Machtanſprüche für uns verloren, ſie kann und darf nicht mehr 
über uns herrſchen, wir find für fie tot und damit aller Ver⸗ 
pflichtung gegen ſie ledig, und wir ſind mit Chriſto auferſtan⸗ 
den, das heißt wir befinden uns in einem Lebensſtande, deſſen 
einziger Beſtimmungsgrund Gott iſt. 

Am allgemeinſten iſt jedoch die Vorſtellung, daß die 
Chriſten im Beſitz und unter Leitung und Trieb des heiligen 
Geiſtes ſtehen. Schon die Propheten kennen kein anderes 
Mittel zur Neubelebung des in Sünde verkommenen Volkes, 
als die Ausgießung des Geiſtes aus der Höhe 
(Jeſaj. 32, 15); der Geiſt iſt der befruchtende Regen auf das 
dürre Land (Jeſaj. 44, 3), der Geiſt erweicht des Volkes ſtein⸗ 
harte, unempfängliche und unlenkſame Herzen und macht aus 
ihnen Menſchen wie Gott ſie haben will (Ez. 36, 26 f.). Chriſtus 
bekundet damit ſeine alles menſchliche Prophetentum überragende, 
alle bisherigen Gnadenerweiſe Gottes überbietende, einzigartige 
Meſſiaswürde, indem er mit dem h. Geiſt tauft (Matth. 3, 11). 
Die Chriſten ſind durch den Geiſt gezeugt (Joh. 1, 13; 
3, 5. 6), ſie ſind Tempel des h. Geiſtes (1 Kor. 6, 19), 
der h. Geiſt wohnt in ihnen (2 Tim. 1, 14), ſie ſind pneuma⸗ 
tiſche, vom Geiſt in Beſitz genommene Menſchen, fie leben im 
Geiſte (Gal. 5, 25), das Geſetz des Geiſtes des Lebens, 
das heißt, die neue Lebensordnung, in die ſie eingetreten 
ſind und in welcher der Geiſt das Scepter führt, hat ſie frei⸗ 
gemacht vom Geſetz der Sünde, das die natürliche Lebensſphäre 
beherrſcht (Röm. 8, 2); der Geiſt Gottes treibt ſie (V. 14), 
und dieſer Geiſt iſt der Geiſt der Heiligung (Röm. 1, 4; 
2 Theſſ. 2, 13; 1 Pe. 1, 2), alle chriſtlichen Tugenden ſind ſein 
Erzeugnis, Entfaltung ſeiner Eigenſchaften. 

Wie verſchieden jedoch die Geſichtspunkte ſind, unter welchen 
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die ſittliche Umwandlung des Chriſten zur Darſtellung kommt, 
es fehlt zwiſchen ihnen nicht an Verbindungslinien. Ver⸗ 
eint erſcheinen der erſte und der zweite in dem Ausſpruch Jeſu 
Joh. 15, 7: So ihr in mir bleibet und meine Worte in euch 
bleiben, werdet ihr bitten was ihr wollt. Das Wort iſt alſo 
das Band, das Jeſus mit den Seinen verbindet, er iſt in uns, 
wenn ſeine Verkündigung in uns Geſtalt gewonnen hat. Ver⸗ 
eint erſcheinen der zweite und der dritte, wenn Röm. 8, 10 u. 11 
die Ausdrücke wechſeln: Chriſtus in uns und der Geiſt Chriſti 
in uns. Der h. Geiſt iſt Chriſti Geiſt, die Triebfeder ſeines 
Handelns, und vermöge dieſes ſeines Geiſtes wohnt Chriſtus in uns. 
Alle drei Betrachtungsweiſen treffen aber darin zuſammen, daß 
ſie den Glauben zur Vorausſetzung haben. Der Glaube iſt 
der gute Ackergrund, in welchem das Wort ſeine Lebenskräfte 
entfaltet. Durch den Glauben wohnt Chriſtus in unſern Herzen 
(Eph. 3, 17). Chriſtus lebt in mir, ruft Paulus aus, denn was ich 
lebe im Fleiſch, das lebe ich im Glauben an den Sohn Gottes 
(Gal. 2, 20). Damit unſere Gemeinſchaft mit Chriſti Tod und 
Auferſtehung in uns wirklich das Ende des alten und der Anfang 
eines neuen Lebens werde, müſſen wir uns dafür halten, daß 
wir tot ſind der Sünde und lebend für Gott (Röm. 6, 11), das 
heißt wir müſſen uns ſtets dieſen Sachverhalt im Glauben 
gegenwärtig halten. Der Glaube endlich iſt der Empfänger, der 
Träger, das Organ des h. Geiſtes im Chriſten. Gläubig 
werden und des h. Geiſtes teilhaft werden, iſt eins 
und dasſelbe (Gal. 3, 2; vergl. Apoſtelg. 19, 2). Alle Beweg⸗ 
gründe und Triebfedern des neuen Lebens haben alſo im Glauben 
ihr Zentrum, ihre Brunnſtube, ihren Herrſcherſitz. Der Glaube 
iſt durch die Liebe thätig (Gal. 5, 6), die guten Werke find 
Früchte des Glaubens (2 P. 1, 5 ff.), das neue Leben iſt die 
Auswirkung des Glaubens. 


3. Die Lehre vom heiligen Geiſte. 


Zweimal kommt in der Dogmatik der h. Geiſt zur Sprache, 
zuerſt im Lehrſtück von der Dreieinigkeit, wo gewöhnlich einfach 
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die Ausſprüche der h. Schrift zuſammengeſtellt werden, in welchen 
dem h. Geiſte Perſönlichkeit und göttliche Eigenſchaften beigelegt 
ſind und daraus der Schluß gezogen wird, daß er die 
dritte Perſon der heiligen Dreieinigkeit iſt, „des⸗ 
ſelben Weſens wie Vater und Sohn, von Ewigkeit ausgehend 
von Vater und Sohn und von beiden geſandt in der Zeit, um 
die Herzen derer zu heiligen, die gerettet werden.“ Wir werden 
dieſen Punkt ſpäter beſprechen. Zum zweitenmal erſcheint der 
h. Geiſt im Lehrſtück von der Heilsaneignung. Er iſt es, 
der ſie bewirkt, er iſt das Werkzeug, deſſen ſich Gott der Vater 
bedient, um die Menſchen für das von Chriſtus erworbene Heil 
empfänglich zu machen, ſie in den Beſitz des Heils zu ſetzen 
und darin zu erhalten und das Heil in ihnen zu einer Lebens⸗ 
macht werden zu laſſen. 

Noch klingen uns aus dem Katechismusunterricht die Worte 
der Erklärung des dritten Artikels im Ohr: „Ich glaube, daß ich 
nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an Jeſum Chriſtum meinen 
Herrn glauben oder zu ihm kommen kann, ſondern der h. Geiſt 
hat mich durch das Evangelium berufen, mit ſeinen Gaben 
erleuchtet, im rechten Glauben geheiligt und erhalten.“ Dieſe 
Stufenfolge der Wirkungen des h. Geiſtes wurde von ſpätern 
Dogmatikern bedeutend erweitert und es entſtand ſo folgende 
Gnadenordnung: Zuerſt beruft der h. Geiſt, das heißt er 
macht vermittelſt des Wortes den Menſchen, die noch außerhalb 
der Kirche ſtehen, den Gnadenwillen Gottes kund und bietet 
ihnen das Heil an. Sodann erleuchtet er ſie, das heißt er 
bewirkt in ihnen richtige Heilserkenntnis. In der Wieder- 
geburt teilt der h. Geiſt den ſeligmachenden Glauben mit, 
worauf die Rechtfertigung erfolgt. Im Anſchluß daran 
tritt die Bekehrung ein, der Wille wird zum Guten ange⸗ 
regt und befähigt. Es entſteht die geheimnisvolle Vereini- 
gung der göttlichen und menſchlichen Natur, die 
Selbſtmitteilung Gottes an den Menſchen, die ſogenannte Unio 
mystica, und nun kann der Gläubige, mit dieſen neuen Lebens⸗ 
kräften verſehen, die Sünde ablegen (Erneuerung) und ein Gott 
wohlgefälliges Leben beginnen (Heiligung). — Es liegt etwas 
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Verlockendes in dieſer Schematiſierung des Chriſtenlebens, wer ſie 
aber einer gewiſſenhaften Prüfung unterzieht, wird ſie doch recht 
bedenklich finden. Und zwar ſchon aus einem praktiſch-pädago⸗ 
giſchen Grunde. Unſere Kinder werden im Katechismus belehrt, 
wie zuerſt den Menſchen im Evangelium das Heil angeboten 
werden muß, wie ſodann der h. Geiſt ihren Verſtand aufklärt, 
ihren Willen erfaßt, Glauben weckt und ſie ſo ſtufenweiſe zu 
Chriſten macht. Und die Kinder, denen wir das zu lernen zu⸗ 
muten, ſind ja bereits Chriſten und ſind es auf ganz 
andere Weiſe geworden, nämlich durch die Taufe, der ſie als 
Kinder chriſtlicher Eltern teilhaftig wurden! Ferner haben wir 
ſchon nachgewieſen, daß das Wort Berufung im Neuen Teſta⸗ 
ment einen viel tieferen Sinn hat als den, welchen die Gnaden⸗ 
ordnung ihm beilegt; in der Berufung wird der Menſch nicht 
erſt zum Ergreifen des Heils eingeladen, er wird von Gott 
in Beſitz des Heils geſetzt, ſo daß in dieſer Bezeichnung 
bereits der ganze volle Chriſtenſtand enthalten iſt. Die „my⸗ 
ſtiſche Vereinigung“ iſt, als wunderbare Verbindung der gött⸗ 
lichen und menſchlichen Subſtanz oder Seinsweiſe gefaßt, ein 
unbibliſcher Gedanke, die Schrift kennt keine andere Gemein⸗ 
ſchaft zwiſchen Gott und dem Menſchen, als das Verhältnis 
von Perſon zu Perſon, das ſich in der Kindſchaft verwirklicht. 
Die göttliche Natur, an welcher die Chriſten nach 2 Petri 1,4 
Anteil haben, iſt die göttliche Geſinnung. — Sodann wird die 
Erleuchtung als bloße Aufklärung des Verſtandes viel zu 
eng gefaßt; ſie bezeichnet die Wirkung Gottes, durch die der 
Menſch von der Finſternis der Sünde erlöſt zu einem Kinde des 
Lichts wird, iſt alſo mit Bekehrung gleichbedeutend. Bekehrung, 
Wiedergeburt, Erneuerung, Heiligung ſind überhaupt weder be— 
grifflich noch zeitlich zu trennen. Nur den Unterſchied kann man 
machen, daß Heiligung und Wiedergeburt einen weitern Sinn 
haben, indem ſie auch die Rechtfertigung in ſich ſchließen. — 
Das allerfatalſte aber iſt, daß in der h. Schrift keine 
einzige dieſer Gnadenwirkungen Gottes ſpeziell 
dem h. Geiſt zugeſchrieben wird, nicht einmal die Het- 
ligung, denn wenn der h. Geiſt als Geiſt der Heiligung be— 
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zeichnet wird, ſo iſt nicht das die Meinung, daß der h. Geiſt 
die Heiligung bewirkt, ſondern daß ſein Beſitz, ſein Walten 
in uns, die Heiligung iſt. Wenn der Apoſtel 1 Kor. 12, 3 die 
Chriſten belehrt, daß niemand Jeſum als ſeinen Herrn bekennen 
kann ohne durch den h. Geiſt, ſo will er damit ſagen, daß auch 
die einfachſte Außerung des Chriſtenlebens Bekundung und Er⸗ 
weis der Gegenwart des h. Geiſtes iſt, ſo daß der Gläubige, 
dem die Gabe des Zungenredens verſagt iſt, darum nicht zu 
befürchten braucht, ihm ſei der h. Geiſt vorenthalten. Jeſus 
verheißt ſeinen Jüngern als Tröſter, das heißt als Erſatz 
für ſeine ſichtbare Gegenwart, den h. Geiſt (Joh. 14, 16. 17. 26; 
15, 26; 16, 13), der fie alles lehren, fie in alle Wahrheit leiten 
wird; die Erkenntnis, die hier der h. Geiſt bewirken ſoll, iſt 
aber nicht die, welche die Menſchen zu Chriſten macht, ſondern 
die, welche die Jünger Jeſu befähigt, das Werk Jeſu fortzu⸗ 
ſetzen, und, ohne von Jeſu unmittelbar angewieſen zu werden, 
in allen Fällen und Lagen das Richtige zu treffen. 

Das Wahre und Bleibende an dieſem Lehrſtück iſt dies, 
daß wir nicht aus uns ſelbſt, aus eigener Vernunft und 
Kraft, Chriſten geworden ſind. Unſer Chriſtenſtand iſt von 
Anfang an und in ſeiner ganzen Entwicklung ein Werk der 
göttlichen Gnade. Das Mittel, deſſen ſich die göttliche Gnade 
bedient, iſt das Wort, das Evangelium. Wo aber das Coan- 
gelium wirkſam verkündigt wird, wo es Glauben weckt, den 
Glauben fördert, den Glauben zur Bethätigung treibt, iſt es 
ein Erweis von Gottesgeiſt und Gotteskraft. Nicht menſch⸗ 
liche Überredungskünſte, menſchliche Argumentationen von ſeiten 
des Predigers, nicht menſchliche Reflexionen von ſeiten des Hörers, 
bringen den wahren göttlichen Glauben hervor und entfalten 
ihn, ſondern der Zuhörer hat das Gefühl, daß Gottes Wort 
an ihn ertönt, daß eine höhere Macht ſeiner Seele gegenüber⸗ 
tritt, die Wahrheit des Vernommenen leuchtet ihm unmittelbar 
ein und überwindet, überführt ihn (1 Kor. 2, 4; 1 Theſſ. 1, 5; 
Joh. 6, 68; 2 Kor. 4, 6). So iſt der Glaube geiſtgewirkt, und 
der Chriſt aus dem Geiſt geboren. Im Glauben liegt der 
Entſchluß, ſich dem Willen Gottes hinzugeben. Zur That und 
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Wahrheit kann aber der Entſchluß nur darum gelangen, weil 
dem Glauben die Gabe des h. Geiſtes verheißen iſt. Der 
Glaube iſt die Begründung eines neuen Lebens, 
weil der h. Geiſt ihm in Geſtalt einer neuen Sinnes— 
richtung innewohnt. Das iſt ſchriftgemäß und nur ſo er⸗ 
öffnet ſich uns der ganze Reichtum deſſen, was die h. Schrift 
über den Geiſt Gottes lehrt. 


4. Die Kraft aus der Höhe. 


Sowohl der hebräiſche als der griechiſche Ausdruck für 
das, was wir Geiſt nennen, bedeutet urſprünglich Hauch, und 
das iſt für das Verſtändnis deſſen, was Geiſt iſt, ausſchlag⸗ 
gebend. Ob wir unter dieſem Hauch oder dieſer Luftbewegung 
uns den Wind denken, der die Tiefen des Meeres aufwühlt, 
oder den Atem, in welchem das Leben des Menſchen iſt, 
immer iſt eine zwar unſichtbare und unfaßbare, aber ſehr wirk— 
liche und ſehr wirkſame Kraft gemeint, die nicht in des Menſchen 
Gewalt ſteht, wohl aber über den Menſchen Gewalt hat. Doch 
kommt noch ein anderer Gedanke in Betracht. Auch der Menſch 
hat einen Geiſt. Im Gegenſatz zur äußern, ſinnlichen Erſchei⸗ 
nung des Menſchen iſt der Geiſt das Innere, das nicht 
Sinnenfällige am Menſchen, die Quelle ſeines Denkens und 
Schaffens, der Sitz ſeiner Gefühle und Beſtrebungen. So iſt 
auch der heilige Geiſt Gottes inneres Weſen (ogl. Jeſ. 64, 10: 
die Israeliten betrübten mit ihrem Ungehorſam Gottes heiligen 
Geiſt). Beide Geſichtspunkte zuſammenfaſſend, werden wir alſo 
ſagen: Der heilige Geiſt iſt die Kraft, die von Gott 
ausgeht, die den Meuſchen unwiderſtehlich über— 
kommt und ihn mit Gottes innerem Weſen in Be- 
rührung bringt. Die Hand Gottes, die den Eliſa erfaßt 
(2 Kön. 3, 15), bezeichnet dasſelbe. 

Die Berührung trifft zuerſt die Naturſeite des 
Menſchen. Der Geiſt Gottes befähigt Simſon zu übermenſch— 
lichen Kraftthaten. Die Propheten werden, wenn der Geiſt über 
ſie gerät, wenn der Geiſt ſie wie eine Beute erfaßt und be— 
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wältigt, zu Raſenden, machen auffällige Körperbewegungen, 
reden wirre Worte. Saul begegnet einer ſolchen Propheten⸗ 
ſchar und wird unwillkürlich von ihrem Treiben angeſteckt, auch 
er gerät in Verzückung und wird „ein anderer Menſch“, 
das heißt benimmt ſich zum Erſtaunen ſeiner Bekannten ganz 
anders, als vernünftige Menſchen ſich zu benehmen pflegen 
(1 Sam. 10, 6 ff.), und das ſoll ihm nach Samuels Wort ein 
Anzeichen ſein, daß der Geiſt Gottes auf ihm und Gott mit 
ihm iſt. Der Geiſt entnimmt die Natur des Menſchen den 
Schranken menſchlichen Unvermögens. Er befähigt Joſeph, 
Pharaos Traum zu deuten (1 Moſ. 41, 38); er entwickelt in 
Bezaleel Kunſtſinn und Geſchick zur Verfertigung heiliger Gerät⸗ 
ſchaften (2 Moſ. 31, 2 f.); er ruht als Regierungstalent auf Moſe 
und geht von ihm auf die ſiebzig Alteſten über (4 Moſ. 11, 17); 
er beſeelt als Gabe, Wunder zu thun, den Propheten Elias 
und wird von dieſem auf Eliſa übertragen (2 Kön. 2, 14 f.); 
er kommt unter Saitenſpiel über Eliſa und läßt ihn zu⸗ 
künftige Dinge ſchauen (2 Kön. 3, 15); er ſetzt die Propheten 
in ſtand, Gottes Wort zu vernehmen und enthüllt ihrem Auge 
Gottes verborgenen Ratſchluß. Einzelne nur werden anfänglich 
auf dieſe Weiſe von Gott begünſtigt; aber Joel darf ankün⸗ 
digen, daß Gott einſt auf alles Fleiſch, das heißt auf das 
ganze Volk, ſeinen Geiſt ausgießen wird; alle ohne Ausnahme, 
Alte und Junge, Freie und Sklaven, werden prophetiſche Vor— 
rechte genießen und prophetiſche Funktionen verrichten (3, 1 ff.). 

Auch im Neuen Teſtament erſcheint die Wirkſamkeit des 
h. Geiſtes zunächſt als wunderbare Beeinfluſſung des Natur⸗ 
lebens. Er läßt den Sohn Gottes im Schoß der Jungfrau 
geboren werden, er führt Jeſus in die Wüſte, daß er daſelbſt 
verſucht werde, und in des Geiſtes Kraft geht Jeſus wieder 
nach Galiläa zurück. Im Geiſte Gottes treibt er die Teufel 
aus (Matth. 12, 28). Scheidend verſpricht er ſeinen Jüngern, 
die Verheißung des Vaters an ihnen in Erfüllung zu 
bringen und befiehlt ihnen, in Jeruſalem zu verweilen, bis daß 
ſie „aus der Höhe Kraft anziehen werden“ (Luk. 24, 49; 
vgl. 12, 12). An Pfingſten geſchieht das Erwartete; Jeſus 
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ſendet den Geiſt, und wie bekundet der Geiſt ſeine Gegenwart? 
Die Jünger ſtehen in Verzückung und reden in Zungen! 
Auf die für Höheres unempfänglichen Zuſchauer und Zuhörer 
machen ſie den Eindruck von Trunkenen, von Leuten, die ihrer 
ſelbſt nicht mächtig ſind. Und der Vorgang wiederholt ſich in 
den Zeiten des Anfangs. Wer, ſei es durch die Taufe, ſei es 
durch Handauflegung, der Gemeinde angeſchloſſen worden iſt, 
empfängt den h. Geiſt (Apoſtelg. 8, 17); der Empfang des h. Geiſtes 
verbürgt den Chriſtenſtand, auch da, wo die Taufe nicht voran⸗ 
gegangen iſt, wie bei Kornelius (10, 44; 11, 17), und wo er 
ausgeblieben iſt, wie bei den Zwölfen in Epheſus, auch nach 
empfangener Taufe, da iſt eben nicht die rechte Taufe geſpendet 
worden (19, 2 ff.). Und wo der h. Geiſt in Gläubigen Woh— 
nung gemacht hat, da reden ſie in Zungen (10, 46), da ge— 
ſchehen Wunder, da verkündigen Propheten Zukünftiges (11, 28; 
20, 23; 21, 9). Die Apoſtel ſelber ſtehen unter der Leitung 
des Geiſtes (10, 19; 16, 6), unter dem Drang des Geiſtes 
(20, 22) tritt Paulus ſeine gefahrvolle Reiſe nach Jeruſalem an. 
Dieſe erſtaunlichen Vorkommniſſe beweiſen die Wahrheit des 
apoſtoliſchen Glaubens an die Erhöhung des Gekreuzigten (5, 32) 
und die Berechtigung der Heidenmiſſion (11,17). Im 1. Korinther⸗ 
brief (K. 12) handelt Paulus ausführlich von den vom Geiſt 
gewirkten Wundergaben und Wunderkräften und ver⸗ 
teidigt ſie gegen die, welche an ſolchen Erſcheinungen Anſtoß 
nahmen, warnt aber zugleich vor Überſchätzung derſelben. Im 
14. Kap. beſpricht er die auffälligſte dieſer Gaben, das Zungen⸗ 
reden. Er ſelber iſt im Beſitz dieſer Gabe (V. 18), wie er 
auch ſonſt von ſich bezeugt, daß er eines Apoſtels Zeichen thut 
(2 Kor. 12, 12), Offenbarungen hat (Gal. 2, 2) und in Extaſe 
gerät. Die Erzählung 2 Kor. 12, 1 ff., wie er im Geiſte in 
das Paradies entrückt wurde und daſelbſt Worte vernahm, die 
er nicht wiederholen darf, gehört zum Merkwürdigſten, was 
wir über ihn wiſſen. 

Aber hierauf beſchränkt ſich das Wirken des h. Geiſtes 
nicht; im Gegenteil, was äußerlich durch ihn geſchieht, ſoll uns 
nur zur Darſtellung bringen, was er innerlich ſchafft. 
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Auch das iſt ſein Werk, daß er als Geiſt des Gerichts 
das Böſe aus der Stadt Gottes entfernt (Jeſ. 4, 4). Nicht 
nur phyſiſche Kräfte ſtrömen von ihm aus, er iſt auch der 
Geiſt der Weisheit und des Verſtands, des Rats 
und der Stärke, der Erkenntnis und der Furcht 
des Herrn (11, 2). Ein Geiſt aus der Höhe wird nach 
Jeſ. 32, 15 das Volk aus einer Wüſte zu einem geiſtigen 
Gottesgarten machen. Gott will nach Ezech. 36, 26 ſeinen 
Geiſt dem Volk ins Herz geben, daß ihr harter Sinn ſich 
beuge; er wird nach Sach. 12, 10 einen Geiſt der Gnade 
und des Flehens über das Volk ausgießen, daß fie reu- 
mütig auf den blicken, den ſie einſt durchbohrten, und Jeſ. 42, 1 
wird von dem Knecht Gottes bezeugt, daß der Geiſt Gottes 
auf ihm ruht. Der Pſalmiſt bittet, daß Gott ihm den h. Geiſt 
nicht entziehe, den Geiſt freudigen Gehorſams (51, 13.14), 
und empfiehlt ſich (143, 10) der Leitung des h. Geiſtes. Vollends 
im Neuen Teſtament erſcheint der Geiſt als der Urheber eines 
neuen religiös⸗ſittlichen Lebens, als der Urquell aller chriſt⸗ 
lichen Tugenden. Die Wunderwirkungen, die anfänglich im 
Vordergrund ſtanden, treten zurück und laſſen allmählich nach, 
an ihre Stelle tritt das innere Wunder. Die außerordent⸗ 
lichen, auffälligen Erſcheinungen, die in den erſten Jahren der 
Chriſtenheit das Kommen des Geiſtes begleiteten und bekun⸗ 
deten, waren wie das Rauſchen und Schäumen eines Fluſſes 
im felſigen Quellgebiet. Iſt derſelbe in die Ebene herabgeſtiegen 
und hat ſich ein Bett gegraben, ſo fließt er, ohne Brauſen, aber 
nur um ſo mehr ſegenſpendend dahin. 


5. Die Gabe des heiligen Geiſtes. 


Der Geiſt Gottes erſcheint im Alten Teſtament als das 
Privilegium der von Gott erwählten, in den Dienſt 
Gottes geſtellten Menſchen. Er kommt mit der Salbung über 
Saul und geht dieſem verloren, ſo wie er von Gott verworfen 
wird. Gleich nachdem Joel dem bußfertigen Volke fruchtbringende 
Regenſtröme in Ausſicht geſtellt hat, vernimmt er ein anderes 
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Rauſchen, das des Geiſtes, den Gott über alles Fleiſch ergießt. 
Das eine wie das andere bezeugt die Gegenwart Gottes inmitten 
ſeines Volkes, das eine wie das andere gehört zum Wohlſtand 
des Volkes; erſt im Beſitz des Geiſtes iſt es, was es ſein ſoll, 
und dann hat Gott ſeine Wohnung auf Erden aufgeſchlagen, 
ſo daß das Gericht über die Völkerwelt beginnen kann. 
Dieſen Anſchauungen ſteht im Neuen Teſtament der Gedanke 
zur Seite, daß der h. Geiſt die Gabe iſt, mit welcher 
Gott nach ſeiner Verheißung die Gläubigen be— 
gnadet. Den Zuhörern der Pfingſtpredigt verſpricht Petrus, 
daß ihnen, ſowie ſie ſich bekehren und durch die Taufe der 
Jüngerſchaft Jeſu beitreten, die Gabe des h. Geiſtes zu teil 
werden wird, „denn euch und euern Kindern gilt die Ver- 
heißung“ und nicht minder den jetzt noch dem Reiche Gottes 
fernen Heiden, die Gott herzurufen wird (Apoſtelg. 2, 38 f.), 
und wo das Wort der Apoſtel Glauben findet, ſtellt ſich alſo— 
bald der Geiſt ein. Petrus rügt den Simon (8, 20), weil er 
wähnt, Gottes Gabe könne mit Geld erworben werden. Weil 
die Galater durch den Glauben Kinder Gottes geworden ſind, 
hat Gott den Geiſt ſeines lieben Sohnes in ihre Herzen ge- 
geben (Gal. 4, 6). Wie ſich die Chriſten der Gnade des Herrn 
Jeſu und der Liebe Gottes erfreuen, ſo auch der Gemeinſchaft 
des h. Geiſtes (2 Kor. 13, 13). Sie haben von der himmliſchen 
Gabe gekoſtet und damit die Kräfte der zukünftigen Welt ge- 
ſchmeckt (Ebr. 6, 4). Der h. Geiſt iſt der Segen Abrahams, 
der durch Chriſtum der geſamten Völkerwelt zu teil wird 
(Gal. 3, 14). 

Am lehrreichſten iſt aber die Vergleichung von Matth. 7, 11 
und Luk. 11, 13. „So denn ihr, die ihr arg ſeid, könnt euern 
Kindern gute Gaben geben, wie viel mehr wird euer Vater im 
Himmel Gutes geben denen, die ihn bitten,“ ſo heißt es dort; 
bei Lukas aber lauten die letzten Worte: „wie viel mehr 
wird der Vater heiligen Geiſt geben denen, die 
ihn bitten!“ Das Beſte, was menſchliche Eltern ihren Kindern 
geben können, iſt die Erziehung. Erziehung iſt aber Über⸗ 
tragung der Geſinnung der Eltern auf die Kinder; rechtſchaffene 
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Eltern haben keinen größern Wunſch, als daß die Kinder ihnen 
nicht bloß äußerlich gleichen, ſondern auch innerlich ähnlich 
werden. Kindſchaft, ſo heißt unſer Verhältnis zu Gott, das 
ſoll aber auch die Norm unſeres Verhaltens werden, wir ſollen 
Kinder ſein, auch was Gleichheit der Geſinnung betrifft: 
die Friedfertigen werden Gottes Kinder heißen (Matth. 5, 9), 
und wer Feindesliebe übt, iſt ein rechtes Kind des himmliſchen 
Vaters (V. 45). Eine ſolche göttliche Denkweiſe muß aber Gott 
in uns bewirken. Die Liebe, die er uns erzeigte, indem er uns 
aus Gnaden zu ſeinen Kindern erhob, vollendet ſich darin, daß 
Gott uns ſeinen Geiſt giebt, den Geiſt der Kindſchaft, 
und das iſt ſeine beſte Gabe; alles andere erhält erſt dadurch 
Wert, daß es uns in unſerem Kindesſtand fördert. 

Darum heißt bei Johannes der Geiſt das Salböl 
(1 Joh. 2, 27 u. ö.) und bei Paulus (2 Kor. 1, 22; Eph. 1, 13; 
4, 30) das Siegel; er iſt das Merkmal unſeres Chriſtenſtandes, 
das Zeichen unſerer Chriſtenwürde, unſer Kronregal; er ver⸗ 
ſichert uns deſſen, daß wir Gottes Kinder ſind, bezeugt es unſerem 
Geiſte (Röm. 8, 16) und macht uns ſo unſeres Glaubens gewiß. 
Darum fleht der Pſalmiſt, daß Gott den h. Geiſt nicht von 
ihm nehme (51, 13); darum warnt der Apoſtel die Epheſer 
davor, den h. Geiſt zu betrüben, daß er nicht entweiche, denn 
ohne ihn ſind wir einer Urkunde gleich, deren Siegel abgeriſſen 
iſt, unſer Glaube gilt nicht mehr bei Gott, wir gehen des Merk⸗ 
mals verluſtig, an dem Gott die Seinen erkennt, wenn er ſie 
heimholt zur herrlichen Freiheit der Kinder Gottes. So heißt 
er auch das Pfand (2 Kor. 1, 22; 5, 5), er verbürgt uns unſere 
endliche Seligkeit. Ja wir beſitzen ſchon in ihm die Erſtlings⸗ 
gabe der zukünftigen Herrlichkeit (ſo iſt Röm. 8, 23 zu verſtehen), 
als Garantie dafür, daß ſie uns einſt als volle Ernte im Voll⸗ 
maß zu teil werden wird, wir erfahren jetzt ſchon durch ihn etwas 
von unſerer zukünftigen Herrlichkeit, wir genießen in ihm einen 
Vorſchmack der zukünftigen Welt (Ebr. 5, 5). Wenn 
Chriſti Geiſt in uns wohnt, ſo wird der Gott, der Chriſtum 
aus den Toten rief, auch uns auferwecken (Röm. 8, 11). Die 
Gläubigen ſind der Tempel des h. Geiſtes (1 Kor. 3, 16). 
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Und er wohnt in ihnen als der Same eines neuen göttlichen 
Lebens (1 Joh. 3, 9), er macht ſie lebendig (Joh. 6, 63; 2 Kor. 3, 6). 
Und durch ihn wohnt Chriſtus in uns, durch ihn gewinnt Chriſtus 
Geſtalt in uns (Gal. 4, 19), d. h. ſein Leben wird uns ein⸗ 
gebildet, wir werden ein Geiſt mit ihm (1 Kor. 6, 17). 

„Der Geiſt bezeuget unſerem Geiſt, daß wir Gottes Kinder 
ſind.“ Es iſt nur eine halbe Wahrheit, wenn man dieſes innere 
Zeugnis des h. Geiſtes in dem Frieden ausgedrückt findet, den 
der Gläubige in ſich empfindet. Allerdings iſt der Geiſt Friede 
und Freude, aber er iſt auch Trieb und Kraft, und in letzterer 
Eigenſchaft beunruhigt er uns, treibt uns aus uns heraus und 
über uns hinaus, und weckt ein Ringen und Streben nach immer 
völligerer Gottesgemeinſchaft. Der Friede für ſich genommen 
kann leicht Selbſttäuſchung ſein, nur wo die Gabe Gottes als 
Kraft aus der Höhe ſich regt und das Herz in unabläſſiger 
Energie bewegt, erſchüttert und durchzuckt, nur da ſpricht in 3u- 
verläſſiger Weiſe das Zeugnis des h. Geiſtes. 
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Die Gabe, mit welcher Gott ſeinen Kindern ſeine Bater- 
ſchaft bekundet, entfaltet ſich in einer Mehrheit von Gaben. 
Selbſtverſtändlich denken wir hier nicht an die Charismen oder 
Gnadengaben, die dadurch entſtehen, daß der h. Geiſt die Natur— 
ſeite des Menſchen in ſeinen Dienſt nimmt und Talente hervor⸗ 
ruft oder Fähigkeiten weckt, durch deren Ausübung der Leib 
Chriſti erbaut wird. Dieſe haben im Lehrſtück von der Kirche 
ihren Platz. Hier iſt von den Gütern die Rede, deren Beſitz 
den Menſchen zum Chriſten macht. Daß Paulus beide 
Arten zuweilen hart nebeneinander ſtellt (ogl. z. B. 1 Kor. 14, 1) 
ſtört uns nicht. 

Kinder Gottes ſind wir ein für allemal vermöge Gottes 
väterlicher Geſinnung gegen uns und durch den Glauben, der 
ſich Gottes perſönliches Entgegenkommen aneignet. Kinder ſollen 
wir werden in unſerer Denkweiſe, unſerem Gemütsleben und 
unſerer Willensrichtung. Kinder kennen ihren Vater, 
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und zwar nicht bloß von außen, nach ſeiner Geſtalt und Er— 
ſcheinung, wie ihn auch Fremde, nicht bloß nach ſeinem Auf— 
treten und ſeinen Forderungen, wie ihn auch die Dienſtboten 
kennen, ſondern nach ſeinen inneren Charaktereigenſchaften, nach 
ſeinen innerſten Abſichten. So kennen wir Chriſten Gott, nicht 
in ſeiner abſtrakten Überweltlichkeit, wie die Philoſophen ihn 
zu erkennen beſtrebt find, ſondern in ſeiner Innerweltlichkeit, 
in ſeinen Herzens beziehungen zu uns, er iſt uns, unbeſchadet 
ſeiner Majeſtät, ein liebes und vertrautes Weſen. Dieſe Er⸗ 
kenntnis verdanken wir dem heiligen Geiſte. Das Heilswerk 
Gottes, das im Kreuzestod Jeſu ſeinen Höhepunkt hatte und 
ſeinen Triumph feierte, das der Welt thöricht und ärgerlich 
iſt, das erſcheint uns als göttliche Weisheit. Was dem 
natürlichen Forſchen und Begreifen für immer verborgen iſt, 
was ſich dem Verſtande der Geiſtesfürſten dieſer Welt ent⸗ 
zieht, was kein Ohr gehört und kein Auge geſehen und 
keinem Menſchen in den Sinn gekommen, das Unerhörte, Un— 
geahnte und Unfaßbare, das hat uns Gott kund gethan durch 
den Geiſt (1 Kor. 2, 6— 10). Was einer iſt, was er in der 
Tiefe ſeines Herzens für Anſichten und Abſichten hat, das weiß 
nur er ſelbſt, vermöge ſeines Geiſtes, der ihn zur Selbſterkenntnis 
befähigt; jeder Menſch iſt nur ſich ſelbſt durchſichtig, allen an⸗ 
dern iſt er, was ſein inneres Dichten und Trachten betrifft, 
ein verſchloſſenes Buch. So iſt auch Gott nur ſich ſelbſt be⸗ 
kannt, vermöge ſeines Geiſtes, der aber im Unterſchied von dem, 
was im Menſchen ſtattfindet, nicht als eine Beſtimmtheit des 
göttlichen Weſens, ſondern als ein Weſen in Gott zu 
faſſen iſt, und dieſen Geiſt, in welchem Gott ſich ſelbſt ſpiegelt, 
ſich ſelbſt gegenſtändlich wird, teilt Gott den Seinen mit, fo 
daß der Geiſt, der in uns wohnt, Gott ſo erkennt, wie Gott 
ſich ſelbſt erkennt, in die Tiefen des göttlichen Weſens 
eindringt (1 Kor. 2, 10— 12). Der Offenbarung Gottes in der 
Geſchichte entſpricht alſo eine Offenbarung im Gemüts⸗ 
leben des einzelnen. Der, dem es der Sohn offenbart, 
kennt Gott (Matth. 11, 27). Die Erkenntnis der Gottesſohn⸗ 
ſchaft Jeſu, die Petrus in ſeinem großen Bekenntnis aus⸗ 
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ſpricht, verdankt er nicht ſich ſelbſt, ſeinem Forſchen und 
Überlegen, ſondern einer Offenbarung des Vaters (16, 17). 
In der Schrift iſt die Offenbarung niedergelegt; daß wir ſie 
jedoch in ihrem wahren und vollen Sinn darin erkennen und 
erfaſſen, dazu muß uns Gott die Augen öffnen (Luk. 24, 45). 
Dem Juden iſt der Blick verhüllt, wenn er das Alte Teſtament 
vornimmt; wir Chriſten ſchauen in der altteſtamentlichen Heils⸗ 
geſchichte, vermöge des von allen Vorurteilen befreienden Geiſtes, 
die Klarheit des Herrn (2 Kor. 3, 14 ff.). Dieſes geiſtgewirkte 
Verſtändnis der h. Schrift iſt nun nicht ſo zu faſſen, als 
würde uns durch den Geiſt ein hinter dem Buchſtaben verſteckter 
geiſtlicher Sinn aufgedeckt. Das geiſtliche Verſtändnis ſteht nicht 
im Gegenſatz zum geſchichtlichen. Es verhält ſich damit vielmehr 
ſo: während die Offenbarungsgeſchichte für den bloßen Verſtand 
nichts iſt als eine bunte Reihe von oft befremdlichen Vorgängen, 
tritt fie vor das geiſtlich erleuchtete Auge als ein einheit⸗ 
liches Ganze. Der Gläubige erkennt von dem erreichten 
Ziele aus den Plan, der die geſamte geſchichtliche Entwicklung 
durchzieht und trägt, er ordnet das Einzelne dem Ganzen unter, 
ſtellt es an ſeinen Platz und begreift es aus ſeiner Be— 
ziehung zum Ganzen. Damit ſchwinden die Anſtöße, es löſen 
ſich die Widerſprüche, es erhellt ſich das Dunkel. Aus der 
Heilsgeſchichte, die dem gewöhnlichen Verſtändnis eine zufällige, 
vergangene, abgethane Geſchichte iſt, tritt ihm der Heilsgott 
entgegen, in ſeiner ewigen Gegenwart, in ſeiner ewigen Weis⸗ 
heit, und da iſt nichts mehr zufällig, nichts mehr nebenſächlich, 
nichts mehr abgängig, alles für uns gethan und für uns 
geredet, im Buchſtaben lebt und webt der Geiſt. Das geift- 
gewirkte Verſtändnis iſt auch das rechte Geſchichts— 
verſtändnis. Andere haben die Teile in der Hand und 
zerlegen ſie in immer neue Teile, wir haben das geiſtige Band 
und ſchlingen es immer feſter. Wie das Auge ſonnenhaft ſein 
muß, um die Sonne zu ſchauen, wie nur der Geſchmack findet 
an einem Kunſtwerk, der ſelber künſtleriſch angelegt iſt, nur der 
in das Weſen einer Sache eindringt, der Sinn dafür hat, 
ſo iſt nur der geiſtlich Gerichtete für das em— 
Hackenſchmidt, Der chriſtliche Glaube. 13 
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pfänglich, was der Geiſt Gottes gewirkt hat 
(1 Kor. 2, 14 f.). Der auf ſein natürliches Erkenntnisvermögen 
Angewieſene iſt dafür verſchloſſen. Der geiſtliche Menſch hat 
ein Urteil über alles und hat in Glaubensſachen ſeinerſeits kein 
Urteil zu fürchten. — Wie der h. Geiſt vermittelſt des Ver⸗ 
ſtändniſſes der Offenbarung in uns die rechte Gotteserkenntnis 
bewirkt, ſo auch die rechte Selbſt- und Welterkenntnis. 
Der Chriſt kennt Wert und Unwert der Dinge in Beziehung 
auf das Reich Gottes. Er hat einen weiten Blick in Gottes 
Reichsgedanken (Eph. 3, 18 f.). Vermöge ſeiner Salbung weiß 
er alles (1 Joh. 2, 20. 27), das heißt er iſt im ſtande, überall 
Wahrheit und Irrtum zu unterſcheiden. Sein Ohr iſt geöffnet, 
ſein Auge geſchärft für Gott, wo auch Gott ihm begegnen mag. 
Insbeſondere ſind es die Führungen Gottes, ob ſie nun ihn 
perſönlich oder die Menſchheit betreffen, die ihm ihre Geheim⸗ 
niſſe erſchließen. An zwei Stellen ruft der Apoſtel aus: Wer 
hat des Herrn Sinn erkannt und wer will ihn beraten? Das 
eine Mal (Röm. 11, 34) iſt es nichts als ein Ausruf anbetenden 
Staunens über Gottes wunderbare Wege. Das andere Mal 
giebt er der Frage eine Antwort: Wir haben Chriſti 
Sinn (1 Kor. 2, 16)! Den Gläubigen find Gottes Ratſchlüſſe 
nicht ſchlechthin unerforſchlich, ſie wiſſen, wo Gott hinaus will 
und richten ſich darnach ein. 

Was wir im vorhergehenden zu ſchildern verſuchten, iſt die 
durch Geiſt bewirkte Heiligung des Urteils vermögens. 
Der Chriſt denkt nicht mehr menſchlicher, ſondern göttlicher Weiſe 
(Matth. 16, 23). Er kennt niemand nach dem Fleiſch (2 Kor. 5, 16), 
er hat einen höheren Maßſtab über Perſonen und Dinge, ſteht 
auf einem erhabenen Standpunkte und verfügt, auch bei be⸗ 
ſchränkter weltlicher Bildung, über eine reiche Gedankenwelt. 

Das zweite Vorrecht des Kindes iſt der vertrauliche 
Umgang mit dem Vater. Das natürliche Gefühl iſt Scheu 
vor Gott; Gott erſcheint dem Menſchen als eine unheimliche, 
ſchreckliche Macht, mit der er am liebſten nichts zu thun haben 
will, oder als der ſtrenge Befehlshaber, dem er nur zitternd naht. 
Dem Gläubigen benimmt der h. Geiſt dieſe peinliche Stimmung. 
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Er iſt der Geiſt der Kindſchaft, in welchem wir rufen: 
Abba, lieber Vater (Röm. 8, 15; Gal. 4, 5). Er treibt den 
Gläubigen zum Gebet an, und zwar zu einem kindlich zuver⸗ 
ſichtlichen Gebet, das gern und leicht von dem Herzen auf die 
Lippen kommt, und hält den knechtiſchen Sinn fern, der die 
Gebetspflicht als unangenehme Notwendigkeit empfindet oder 
mit Erfüllung derſelben etwas bei Gott verdienen will. 
Der Apoſtel hebt ganz beſonders hervor, daß der Geiſt des 
Vaters und des Sohnes dem Chriſten als unbezwingbarer 
Gebetsdrang innewohnt, als das Bedürfnis, fort und fort 
die Gemeinſchaft mit Gott aufzuſuchen, ſich gegen Gott zu 
äußern und ihn zum Vertrauten deſſen zu machen, was das 
Herz bewegt. Es würde freilich kein Menſch und auch kein 
Chriſt beten ohne die Überzeugung, daß das Gebet wirkſam iſt 
bei Gott (Pj. 65, 3: Du erhörſt Gebet, darum kommt alles 
Fleiſch zu dir). Der Gedanke, daß das Gebet nur ſich ſelbſt 
bezweckt, nur in ſich ſelbſt Wert hat, nur ein Selbſtgeſpräch iſt 
vor Gott, eine Glaubensübung, ein Ringen des Menſchen mit 
ſich ſelbſt nach Glaubensgewißheit, läßt nicht auf die Dauer 
Gebetsfreudigkeit aufkommen. Zu oft und zu beſtimmt wird 
uns zugeſichert, daß Gott hört und erhört, als daß wir daran 
zweifeln dürften. Erfahrene Chriſten hüten ſich freilich, ſich 
Gott wie einen Diener zu denken, der auf einen Wink herbei⸗ 
eilt und nach unſerem Belieben fragt. Der himmliſche Vater 
befolgt, wie mit der geſamten Menſchheit, ſo mit dem einzelnen, 
einen Erziehungsplan, von dem er ſich nicht durch jede Ein⸗ 
ſprache von unſerer Seite, durch jeden Wunſch, den wir äußern, 
abbringen läßt. Wenn unſer inneres Leben leider noch vielfach 
ſprungweiſe fortſchreitet und ſeine Höhen und Tiefen hat, auf⸗ 
ſteigende und abſteigende Linien befolgt, ſo wäre es thöricht, 
wollten wir verlangen, daß Gott ſich nach unſern wech— 
ſelnden Stimmungen richte. Deswegen ſind aber unſere 
Gebete doch nicht erfolglos. „Alle unſere Tage waren auf dein 
Buch geſchrieben, die noch werden ſollten, bevor derſelben einer 
da war“ (Pſ. 139, 16). Als Gott unſer Leben vorausſah, hat 
er auch unſere Gebete vorausgeſehen, und als er unſern 
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Lebensplan entwarf, hat er auch unſere Gebete in Rechnung 
gebracht und ſie alle nach ſeiner Weisheit erhört, ehe noch das 
erſte über unſere Lippen kam. 

Alſo unſere Gebete verhallen nicht im unermeßlichen Welt⸗ 
raum, ſie prallen nicht ab am ehernen Himmel eines ſtarren 
Naturgeſetzes, wir ſind durch unſer Gebet „Gottes mächtig“. 
Damit wollen wir aber nicht in Abrede ſtellen, daß unſere 
Gebete auch eine Wirkung nach innen haben, ſind ſie doch 
lange nicht alle Bittgebete, mit welchen wir etwas bei 
Gott beanſpruchen, wir danken auch und loben, und je höher 
ſich das Chriſtenleben ſchwingt, deſto mehr wird Lob und Dank 
Grundton aller Gebete. Dann iſt aber dies das Große am 
Gebet, daß wir, indem wir betend unſere Anliegen vor Gott 
tragen, uns aus der beklemmenden, ſündigen Erdenatmoſphäre 
in die freie Himmelsluft, aus der irdiſchen Beſchränktheit zur 
Ewigkeit erheben. Wir öffnen Gott die Fenſter der dumpfen 
Stube unſeres Erdendaſein8s. Wenn das Glück uns zum Dank 
auf die Knie treibt, ſo wird das Glück durch unſern Dank 
geadelt, wir werden erſt dann desſelben als Chriſten froh, die 
im Gebet empfundene Nähe des Gebers giebt den Gaben, auch 
den geringſten, ewigen Wert. Iſt es die Bedrängnis durch 
Kummer und Sorge, aus der wir zu Gott ſchreien, ſo beten 
und betten wir uns wie Jeſus in Gethſemane in den väter⸗ 
lichen Willen Gottes hinein, wir laſſen unſer Leid uns wohl⸗ 
gefallen, wir ordnen unſere Sorgen der einen großen Sorge 
um unſer Seelenheil unter. Indem wir ſo, was in Freude 
und Leid unſer Herz bewegt, vor Gott ausſprechen, werden 
unſere Affekte geläutert und verklärt; was daran ungöttlich, 
ſelbſtſüchtig und weltſüchtig iſt, wird durch die Nähe Gottes 
verzehrt, die Unruhe weicht dem Frieden der Ewigkeit, die 
ſtürmiſche Begierde wird zum ſtillen Hoffen, die leidenſchaftliche 
Luſt zu behutſamer und beſcheidener Freude im Herrn. So 
bewirkt der h. Geiſt als Geiſt des Gebets die Heiligung 
unſeres Gefühlslebens. 

Das dritte, was das Kind voraus hat, iſt der Gehorſam 
gegen den Vater, nicht Gehorſam aus Zwang, wie der des 
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Sklaven, oder um des Lohnes willen, wie der des Knechts, 
ſondern Gehorſam aus Liebe, das heißt aus der feſten Über⸗ 
zeugung, daß des Vaters Wille nichts anderes bezweckt als des 
Kindes Beſtes, und aus dem herzlichen Verlangen, die Gemein⸗ 
ſchaft mit dem Vater ungetrübt zu erhalten und immer feſter 
zu geſtalten. Eine ſolche Geneigtheit, den Willen Gottes zu 
thun, iſt dem Menſchen von Natur fremd. Das fordernde und 
ſtrafende Geſetz kommt nicht auf gegen die Antriebe der Sünde, 
es iſt kraftlos infolge unſerer fleiſchlichen Art (Röm. 8, 1). 
Die Kenntnis des göttlichen Willens ſchließt nicht die Er— 
füllung desſelben in ſich. Es muß in uns die Stimmung erzeugt 
werden, aus welcher freudige Hingabe an Gottes Zwecke hervor— 
geht, das iſt die Liebe zu Gott, und dieſe iſt ausgegoſſen 
in unſere Herzen durch den h. Geiſt, der uns verliehen 
iſt (Röm. 5, 5). Denn daß an dieſer Stelle nicht die Liebe 
Gottes zu uns, ſondern unſere Liebe zu Gott gemeint iſt, erhellt 
unzweideutig aus dem Zuſammenhang. Warum läßt die Hoff⸗ 
nung auf ewiges Heil nicht zu ſchanden werden? Antwort: 
Wenn Chriſtus für uns geſtorben iſt und Gott uns gerecht 
gemacht hat, da wir noch Sünder waren, wie viel mehr wird 
er uns endlich erretten und ewig beſeligen, jetzt, wo wir als 
die Verſöhnten in der Liebe zu Gott leben! — Alſo mit dem 
h. Geiſte iſt uns die Liebe zu Gott gegeben, und die Gottes⸗ 
liebe iſt Anerkennung Gottes als des höchſten Gutes 
und freudige, völlige Unterwerfung unter Gottes Willen im 
Bewußtſein, daß Gottes Wille ein guter und gnädiger iſt, und 
daß wir in Übereinſtimmung mit ihm unſern eigenen Lebens⸗ 
zweck fördern. Indem der h. Geiſt in uns Wohlgefallen an 
Gott und Gottes Geboten erweckt, tritt er als eine neue 
Lebensordnung, als Geſetz des Geiſtes des Lebens, be— 
freiend dem Zwang der Sünde und des Todes, dem wir von 
Natur unterworfen ſind, entgegen (Röm. 8, 2) und ſetzt ihn 
außer Wirkſamkeit. Er gelüſtet wider das Fleiſch, das heißt 
ſein Streben geht dahin, uns der Herrſchaft des Fleiſches, der 
Selbſtliebe und Sinnenluſt zu entreißen. Dem Antriebe des 
Geiſtes folgen, heißt geiſtlich geſinnt ſein (Röm. 8, 9), im Geiſte 


198 IV. Bud. Chriſtus unſere Heiligung. 


wandeln (Gal. 5, 25). So vollzieht ſich durch den h. Geiſt die 
Heiligung unſerer Geſinnung und unſeres Ver⸗ 
haltens. Nicht durch Askeſe, das heißt durch Fernhalten von 
allem, was zur Sünde Anlaß geben könnte, wird das Böſe in 
uns überwunden, ſondern durch die Liebe zum Guten, die mit 
dem Geiſte Gottes in uns Einzug gehalten hat. 


7. Das Weſen der Heiligung. 


Wie ſollen wir uns nun nach dem allem die Heiligung 
denken? Als ſittliche Umwandlung, nicht als Natur⸗ 
prozeß! Als ein ſolcher wird ſie ja vielfach, infolge einer 
mißbräuchlichen Anwendung der bibliſchen Bilderſprache, ge— 
faßt. Man ſtellt ſich die ſittliche Anlage des Menſchen als 
eine Subſtanz vor, und die Gnade oder den Geiſt Gottes als 
eine andere, höhere Subſtanz. Indem die letztere zur erſtern 
hinzutritt, werden entweder neue ſittliche Fähigkeiten im Menſchen 
erzeugt, oder die menſchliche Willenskraft wird umgewandelt 
und in ſtand geſetzt, das Gute zu thun. Das iſt nun zuerſt 
katholiſch gedacht; nach katholiſcher Lehre ijt die Gnade etwd3 
Subſtantielles, eine eingegoſſene Kraft zum Guten. Wenn 
es ferner ſo wäre, dann hätte ſich Gott das Erlöſungswerk 
ſparen können. Könnte und wollte er zaubern, ſo wäre es ein— 
facher geweſen, er hätte ſich aus Steinen eine neue Menſchheit 
geſchaffen. Aber das dritte Bedenken iſt das gewichtigſte. Die 
Erneuerung oder Heiligung würde dann darin beſtehen, daß 
der Wille ganz oder teilweiſe unempfindlich würde gegen die 
Reize der Sünde, während andererſeits der Antrieb zum Guten 
geſteigert würde. Dann würde es den Bekehrten weniger ſchwer 
fallen, gegen die Sünde zu kämpfen, und leichter ſein, die Pflicht 
zu erfüllen, er hätte weniger nötig, ſich vor Verſuchung zu 
hüten! Iſt es ſo? Mancher hat das Gegenteil ſchon zu 
ſeinem Schaden und zu anderer Argernis erfahren. Wenn 
man dieſe Umwandlung des Willens nun gar an die Taufe 
knüpft, wird die Sache erſt recht magiſch. Und an wie 


7. Das Weſen der Heiligung. 199 


vielen Millionen wäre das größte Wunder geſchehen, das man 
denken kann, ohne eine Spur zu hinterlaſſen! 

Der Vorgang iſt ſo einfach als wunderbar. Es tritt eine 
Macht herein in unſer Gemütsleben und regt ſich und gewinnt 
Einfluß und unterwirft ſich Schritt für Schritt unſern Willen, 
bis er mit ihm eins geworden iſt. Dieſe Macht iſt aber keine 
dunkle Zaubermacht, ſondern der lichte klare Geiſt des Herrn, 
der Geiſt der Gotteserkenntnis, des Gebets, der Gottesfurcht 
und Liebe. Und es iſt keine fremde Macht, ſie iſt dem Beſten, 
was wir in uns haben, verwandt und gleichartig, und wir 
ſpüren ihren Einfluß nicht als Zwang, ſondern als Befreiung. 
Er wirkt auf uns nicht, wie in der Phyſik ein Element das 
andere beeinflußt, ſondern wie eben Geiſt auf Geiſt wirkt. 
Und wie klar und durchſichtig wird die Art ſeines Wirkens, 
wenn wir zuſehen, mit welchen Geiſtern er in Gegenſatz und 
damit in Vergleich geſtellt wird! Berauſchet euch nicht mit 
Wein, heißt es Eph. 5, 18, ſondern werdet voll Geiſtes! Der 
Berauſchte redet und handelt anders, als es ſeine gewöhnliche 
Art iſt; ſo entnimmt der Geiſt Gottes den Menſchen ſeinem 
natürlichen Weſen und Treiben. Röm. 8, 15 erſcheint ein 
Geiſt der Knechtſchaft, — er hält die Juden gefangen in 
banger Scheu vor Gott; unſer Geiſt weckt dagegen kindliches 
Zutrauen. 1 Kor. 2, 12 iſt vom Geiſt der Welt die Rede, 
er macht die Kinder der Welt unempfänglich für das Göttliche, 
während der h. Geiſt das Verſtändnis dafür öffnet. Immer 
iſt Geiſt eine Macht über den Willen des Menſchen, eine innere 
Beſtimmtheit. Und wie viele gleichartige Erſcheinungen giebt 
es im gewöhnlichen Leben! Da ijt der Volks geiſt, an dem 
jeder Bürger unwillkürlich teilnimmt, der Zeitgeiſt, in dem 
jeder Zeitgenoſſe atmet und lebt, der Geiſt der Kunſt, der 
den ſterblichen Menſchen zu unſterblichen Werken begeiſtert. 
Wenn von dem h. Geiſte geſagt wird (Röm. 8, 26), daß er 
ſich unſerer Schwachheit annimmt und bei Gott für uns ein— 
tritt, fo wird ihm damit eine Selbſtändigkeit der Daſeinsweiſe 
zugeſchrieben, die ſonſt keinem Geiſte zukommt; aber davon ab⸗ 
geſehen, iſt er wie alles, was Geiſt heißt, eine in ihrem Urſprung 
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geheimnisvolle, in ihrem Walten unberechenbare, in ihrem Wirken 
jedoch fühlbare Macht, die den Menſchen überkommt, erfaßt und 
durchdringt. Als der Geiſt des Vaters und des Sohnes erfüllt 
uns der h. Geiſt mit göttlichem Leben und göttlichen Gedanken; 
er bildet unſere Geſinnung um zu der Sinnesart Chriſti und 
läßt ſo Chriſtus in uns aufleben, und dieſe Vermählung 
des Geiſtes Gottes mit unſerem Geiſte iſt die Heiligung. 


8. Der Vollzug der Heiligung. 


Die Heiligung beginnt mit dem Glauben und entwickelt 
ſich Schritt für Schritt mit dem Glauben. Der Glaube iſt 
Erzeugnis des h. Geiſtes. Mit dem Glauben wird der Geiſt 
dem Menſchen innerlich und giebt dem Willen die Richtung 
nach oben. Aber in welcher Weiſe entſteht der Glaube? 

Die ſogenannte Heilsordnung, die wir oben ſchon be— 
ſprochen haben, bezeichnet als erſte Stufe der Entwicklung des 
Menſchen zu vollkommenem Glauben die Berufung durch 
das Evangelium. Sie ſetzt alſo Erwachſene voraus, die 
durch das Hören des Wortes erſt Chriſten werden ſollen, denen 
das Heil erſt angeboten wird. Die moderne Erweckungspredigt 
entſpricht auch vielfach dieſer Vorausſetzung, ſie wendet ſich an 
die Menge als an Heiden, ſie geht bewußt oder unbewußt von 
dem Gedanken aus, daß die Kindertaufe wertlos und die chriſt⸗ 
liche Erziehung in der Regel erfolglos iſt. Ihrer Methode würde 
es entſprechen, wenn man von der Kindertaufe nicht bloß, 
ſondern auch von der chriſtlichen Erziehung abſehen würde 
und die Menſchen in religiöſer Hinſicht als Wilde aufwachſen 
ließe, die Bekehrung würde ſich dann noch viel wunderbarer 
ausnehmen. Wir aber haben mehr Vertrauen in die Gnade der 
den Kindern geſpendeten Taufe und in den Segen der Erzieh⸗ 
ung. Wir haben zwar bereits eine magiſche Wirkung der Taufe, 
das heißt eine durch ſie bewirkte Umwandlung des Willens 
abgelehnt, könnten aber noch eher an eine übernatürliche Beein⸗ 
fluſſung des Willens durch die Taufe glauben, als an die 
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Zauberkraft einer unter momentaner Gefühlserſchütterung ge— 
faßten Entſchließung. 

Wir gehen alſo davon aus, daß im Bereich des chriſt— 
lichen Volksweſens den Kindern in der Taufe das Heil nicht bloß 
angeboten, ſondern wirklich zugeſprochen wird. Die Kindertaufe iſt 
nur da am Platz, wo die Garantie chriſtlicher Erziehung vor— 
liegt. Aufgabe der Erziehung iſt, im Kinde das Bewußt— 
ſein ſeines Gnadenſtandes zu wecken. Gern läßt ſich 
das Kind ſagen, daß es einen Vater im Himmel hat, nicht 
bloß den Vater auf Erden, und leicht gewinnt Jeſus, der gute 
Hirte, das Zutrauen des Kindesgemütes. Um dieſes naiven, 
unmittelbaren Kinderglaubens willen preiſt Jeſus die Kinder 
ſelig und wo es zu einem ſolchen gekommen iſt, da zeigt ſich 
in ebenſo unmittelbarer und ſpontaner Weiſe das Walten des 
h. Geiſtes, da äußert ſich die kindliche Frömmigkeit in der Luſt 
am Gebete, in der Freude an bibliſchen Geſchichten, im Ver— 
trauen auf die Hilfe des Vaters, in Reue über Verfehlungen, 
und in jener kindlichen Ergebung in Leiden und Sterben, die 
für uns Alte oft ſo beſchämend iſt. Aber die Reflexion erwacht, 
das Kind denkt und handelt nicht mehr naiv, ſondern aus Über⸗ 
legung, es tritt ſich ſelbſt als ein fremdes Weſen gegenüber, 
und damit wird ihm auch der überkommene Glaube etwas 
Gegenſtändliches, ein fremdes Gut, über das es ſich Gedanken 
macht, über das ihm Bedenken kommen. Nun iſt die Aufgabe 
der Erziehung und des chriſtlichen Unterrichts, nun iſt die b= 
ſicht der über dem Kinde waltenden Gnade, daß das Kind ſich 
den Glauben, der früher als etwas Selbſtverſtändliches in ihm 
lebte, perſönlich aneigne, daß das früher unmittelbar Feſt⸗ 
gehaltene ſeine perſönliche Überzeugung und in ſeinem Wert 
von ihm erkannt werde. Freilich macht ſich nun auch die Sünde 
geltend, die Welt greift hemmend in die Entwicklung ein. Aber 
auch abgeſehen von dieſen Störungen kann ſich das perſönliche 
Chriſtentum nur allmählich ausreifen; Stück für Stück wird 
der Glaube perſönlicher Beſitz und in demſelben Maße entfalten 
ſich im heranwachſenden Kinde die Kräfte des Geiſtes und ge— 
winnen Einfluß auf die Geſtaltung des Lebens. Unter ſolchen 
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Umſtänden kann von einer plötzlichen Bekehrung nicht die 
Rede ſein. Die letzte Entſcheidung kann wie ein Schlag kommen, 
etwa unter dem Eindruck eines das Gemüt mächtig ergreifenden 
Wortes, oder eines erſchütternden Ereigniſſes, aber ſie iſt immer 
nur das letzte Glied einer Kette göttlicher Gnaden— 
wirkungen, das Endergebnis einer langen Vorbereitung, des 
Zuges des Vaters zum Sohne. 

Doch ſetzen wir den Fall, daß die chriſtliche Erziehung 
mangelhaft geblieben iſt, oder daß ſich der heranwachſende Chriſt 
ihrem Einfluß entzogen hat. Dem Einfluß der chriſtlichen Ge⸗ 
danken, die in der Luft der ihn umgebenden chriſtlichen Geſellſchaft 
liegen, kann er ſich nicht entziehen und die Gnade ſetzt ihr Werk fort. 
Auch jetzt tritt die Bekehrung, wenn ſie kommt, nicht plötzlich ein. 
Ja auch dann nicht, wenn wir von allen chriſtlichen Einflüſſen 
abſehen. Paulus redet Gal. 3, 24 von einer göttlichen Päda— 
gogie auf Chriſtum, vermöge des Geſetzes, der nicht bloß die 
Juden, ſondern auch die Heiden unterſtanden. Man denke an 
den Kämmerer, an Cornelius, man erinnere ſich, wie die Heiden⸗ 
apoſtel, wo ſie hinkommen, bei der Synagoge beginnen, von 
der Synagoge ausgehen, und wie gefliſſentlich der bibliſche Be⸗ 
richt das hervorhebt. Wir dürfen wohl daraus ſchließen, daß 
auch in der Völkerwelt jenſeits der Grenzen des römiſchen 
Reichs eine göttliche Pädagogie ſtattfand, daß fie auch da ſtatt⸗ 
findet, wo ſie mit menſchlichen Erkenntnismitteln nicht nach⸗ 
weisbar iſt, und der Satz bleibt ſtehen: Bekehrung iſt 
Werk der Erziehung, allüberall tritt der Glaube dann 
ein, wann „die Zeit erfüllet iſt“. Gott iſt ein Gott der Ord⸗ 
nung auch im Geiſtesleben, das Ungewöhnliche iſt immer die 
Ausnahme, auch Bekehrungen unter ungewöhnlichen Umſtänden, 
der ordentliche Weg aber, auf welchem der Menſch geiſtige 
Güter überkommt, iſt der der Erziehung. Dafür möge zuletzt noch 
das Gleichnis vom Sämann zeugen. Den Stürmern und 
Drängern ſeiner und unſerer Zeit giebt Jeſus zu verſtehen, 
daß das Reich Gottes ohne Gewalt, in einfacher, geräuſchloſer, 
unſcheinbarer Weiſe kommt, vermöge eines langſamen inneren 
Prozeſſes, der Zeit haben will und nicht beſchleunigt 
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werden kann. In Geſtalt von Worten, als Samenkörner ewigen 
Lebens werden die göttlichen Heilswahrheiten in die Herzen 
geſenkt. Hier müſſen ſie Empfänglichkeit finden, ſich zurechtlegen 
und anpaſſen, die ihnen innewohnenden Kräfte entfalten, ſich 
einwurzeln und ausbreiten, — es iſt ein ſtilles verborgenes 
Werden, ein geheimnisvolles Sichregen, Treiben und Wachſen, 
deſſen Erfolg erſt ſpät in die Augen fällt, das dem Sämann 
manche Enttäuſchung bringt und die Geduld desſelben auf 
ſchwere Proben ſetzt, das er aber völlig Gott anheim— 
ſtellen muß. 

Wenn man aus dem Geſagten folgern wollte, daß die einzel- 
nen Stücke des Chriſtentums in einer beſtimmten Ordnung 
angeeignet werden müſſen, ſo lehnen wir dies entſchieden ab. 
Die Erziehung, von der wir ſprachen, geſchieht nicht nur durch 
den Unterricht, ſondern auch durch das Leben, und das Leben 
ſchlägt keine zwei Menſchen über denſelben Leiſten. Die Er⸗ 
fahrung lehrt, daß es ſehr verſchiedene Punkte ſind, an welchen 
das Chriſtentum dem einzelnen anfängt wichtig zu werden. Es 
iſt auch ganz einerlei, welche Heilsgedanken zuerſt erfaßt wer⸗ 
den, wenn der Gläubige nur darauf bedacht iſt, ſie ſich nach 
und nach alle zu eigen zu machen und fo ſeinen Glauben all- 
ſeitig auszubilden. Ganz beſonders wehren wir uns gegen die 
Behauptung, dem ſeligmachenden Glauben müſſe un- 
bedingt die Buße vorangehen, indem man unter Buße 
Erkenntnis der Sünde und Bereuung derſelben verſteht. Zu 
dieſer Auffaſſung der Buße hat der katholiſche Gebrauch des 
Wortes Anlaß gegeben. Buße iſt aber Bekehrung, 
und dieſe tritt erſt mit dem Glauben ein, nur der Gläubige 
erkennt, wie wir früher ſahen, die Sünde in ihrer ganzen Tiefe 
und Größe und nur der Gläubige hat Macht, ſich von ihr ab— 
zuwenden. In verſchwindend ſeltenen Fällen finden wir im 
Neuen Teſtament die Zuſammenſtellung von Buße und Glaube, 
die bei uns ſo geläufig iſt (Mark. 1, 15; Apoſtelg. 20, 21). Sonſt 
wird einfach Bekehrung gefordert und der Glaube iſt in der 
Bekehrung mit inbegriffen (vgl. Luk. 15, 7; Luk. 24, 47: Buße 
zur Vergebung; Apoſtelg. 11, 18: Buße zum Leben; 17, 30; 
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26, 20 u. ö.), wie die Bekehrung mit dem Glauben, da wo 
nur Glaube gefordert wird. 


So wenig die ſittliche Umkehr mit einem Schlag eintritt, 
ſo wenig iſt ſie mit einem Schlag fertig. Grundſätze, 
Lebensanſchauungen, Wünſche und Beſtrebungen werden nicht 
mit einem Male in eine ganz neue Richtung gebracht, ſie folgen 
nicht einem Kommando, wie eine Kompagnie Soldaten, ſie wollen 
nach und nach gewonnen und dem h. Geiſt dienſtbar gemacht 
werden. Mit dem Entſchluß, den ich heute faſſe, ſind nicht zu⸗ 
gleich alle zukünftigen Entſchließungen in Beſchlag genommen; 
mit dem Siege, den ich heute erringe, ſind nicht alle zukünf⸗ 
tigen Verſuchungen außer Kraft geſetzt. Die Hingabe an den 
Herrn kann mir am erſten Tage leicht fallen, die kommenden 
Tage thun mir kund, was ich damit alles auf mich genommen 
habe, neue Pflichten heiſchen neue Entſchlüſſe, und ſchwerer als 
der Anfang iſt das Angefangene feſthalten. Wie der Glaube, 
ſo iſt auch die Heiligung etwas Werdendes und Wach— 
ſendes, und was ihr Nahrung und Gedeihen giebt, iſt das 
Wort. Je tiefer der Chriſt ſeine Lebenswurzeln in das Wort 
Gottes ſenkt, deſto feſter ſteht er gegen die Verſuchung. Je 
mehr Schätze der Erkenntnis er daraus zu Tage fördert, je 
mehr er alle ſeine Lebensverhältniſſe in das Licht des Wortes 
ſtellt und ſein Gemüt mit Gottesgedanken erfüllt, deſto mehr 
wird er „geheiligt in der Wahrheit“ (Joh. 17, 17). Er 
entdeckt immer neue Pflichten und erblickt in ſich und um ſich 
immer neue Gebiete, die für Gott erobert ſein wollen. Daß 
die Entwicklung aber keine ſtetige bleibt, daß Rückgänge und 
Störungen eintreten, dafür ſorgt das Fleiſch, die menſch⸗ 
liche Natur und die darin wurzelnde Abneigung gegen Gottes 
Willen. 

Wohl heißt es, daß bei den Gläubigen das Alte ver- 
gangen iſt (2 Kor. 5, 17), daß ſie ihr Fleiſch gekreuzigt 
haben (ſo lautet die Stelle Gal. 5, 24), daß ſie der Sünde 
geſtorben ſind (Röm. 6, 2), aber damit iſt nicht geſagt, daß 
das Böſe bereits alle Macht, ſondern nur, daß es das 
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Recht über ſie verloren hat. Es iſt Gegenſtand unſeres 
Glaubens, daß wir der Sünde nicht mehr dienſtbar ſind 
(Röm. 6, 14), daß ſie keine Schuldforderung mehr an uns 
hat und wir keine Verpflichtung mehr gegen ſie, daß der 
Zwang aufgehört hat (Röm. 8, 12). Dieſe Glaubenserkenntnis 
muß nun aber in das Leben dringen, Prinzip und Maxime 
unſeres Handelns werden: haltet euch dafür, daß ihr für 
die Sünde tot ſeid (Röm. 6, 11)! Es gilt die chriſtliche Selbſt⸗ 
beurteilung im Leben durchzuſetzen, das ijt aber eine Arbeit, ein 
Kampf, ein Laufen und Sichſtrecken, das alle Kräfte in An⸗ 
ſpruch nimmt und keinen Stillſtand kennt (1 Kor. 9, 24— 27; 
Phil. 2, 12. 13). Denn das Fleiſch gelüſtet wider den 
Geiſt (Gal. 5, 17); die ſelbſtiſchen Motive, die ſinnlichen An⸗ 
triebe ſtellen ſich dem Geiſt entgegen, verhüllen die Pflicht, 
lähmen den Entſchluß, verrücken das Ziel. Daher die immer 
wiederholte Aufforderung zum Wandel im Geiſt (Gal. 5, 16), 
zum Kampf gegen die Sünde (Röm. 8, 13), zum Ablegen des 
alten Menſchen (Eph. 4, 22), zum Ausfegen des alten Sauer⸗ 
teigs (1 Kor. 5, 7), zur Reinigung von jeder Befleckung, und 
damit zur Herſtellung eines heiligen Lebens (2 Kor. 7, 1). Nicht 
entfernt wird angedeutet, daß je für den Chriſten eine Zeit 
kommen könnte, wo er einer ſolchen Ermahnung nicht mehr bez 
darf, wo er das Ziel erreicht hat und mit ſich zufrieden ſein 
kann. So bleibt die Bekehrung Sache der Erziehung, 
nämlich jetzt der Selbſterziehung unter dem Walten des Geiſtes 
und den mancherlei Einwirkungen des Lebens und der Welt. Sie 
beſtimmt ſich genauer als chriſtliche Charakterbildung, und ihr 
Ziel iſt Feſtigkeit in der Abwehr der Verſuchung, Bereitſchaft 
zur Pflichterfüllung, Selbſtbeherrſchung und Wahrung der von 
den Schlacken der Eigenliebe gereinigten Individualität. Auch 
hier bringt es ein geduldiger Geiſt weiter als ein ſtarker Geiſt 
und fördert ruhiges, ernſtes und allſeitiges Eindringen in Gottes 
geoffenbarten Willen mehr als heftige, ruckweiſe erfolgende 
Gemütserregungen. 

Man liebt es, Bekehrung und Erneuerung zu unter⸗ 
ſcheiden. Unter jenem Ausdruck verſteht man dann einen einmaligen 


206 IV. Buch. Chriſtus unſere Heiligung. 


Vorgang, unter dieſem ein ſich durch das Leben fortſetzendes 
Handeln. Aber die Trennung iſt nicht nur willkürlich, ſondern 
auch gefährlich. Wird die Erneuerung als Bekämpfung und 
Entfernung der im Bekehrten noch vorhandenen Sünde auf⸗ 
gefaßt, ſo liegt die Verſuchung nah, daß man ſich einerſeits 
damit abfindet und dabei beruhigt, daß immer ein Reſtbeſtand 
von Sünde vorhanden ijt, und ſich andererſeits auf das Gr- 
reichte etwas zu gut thut. Aber der Chriſt kapituliert nicht 
mit dem Fleiſch, er ſieht in der Sünde immer nur das Nicht⸗ 
ſeinſollende und iſt immer unzufrieden mit dem, was er zu 
ihrer Ausrottung gethan hat. Bei jeder Einkehr in ſich ver⸗ 
urteilt er ſich und ſetzt einen neuen Anfang. Es iſt ihm, als 
würde er ſich jetzt erſt ſeiner Pflicht bewußt und als müßte erſt 
noch alles anders werden. So ift das Chriſtenleben eine fort- 
geſetzte Bekehrung, ein tägliches Ertöten des alten Menſchen 
und Auferſtehen eines neuen. Fragt man, wie viele Sünden 
ein Chriſt noch an ſich dulden kann, ſo lautet die Antwort: 
Keine! Fragt man, welcher Sünden er ſich bei jeder ernſten 
Selbſtprüfung ſchuldig giebt, ſo iſt der Beſcheid: Aller! 

So liegt für den Chriſten die ſittliche Vollkommen⸗ 
heit ſtets in der Zukunft, aber nicht als ein fernes Ideal, 
ſondern als das nahe Ziel des chriſtlichen Verlangens und 
Strebens, als ein Gut, deſſen Verwirklichung er ſich täglich 
vornimmt und erbittet (Phil. 3, 12 f.), nach dem er ſich unab⸗ 
läſſig, mit Einſetzung aller ſeiner Kräfte, ſtreckt, mit der Hoff- 
nung, es endlich doch noch zu erreichen. Und in einzelnen Bezieh⸗ 
ungen iſt gewiß auch der Befehl Jeſu: Ihr ſollt vollkom- 
men ſein, wie euer Vater im Himmel vollkommen 
ift (Matth. 5, 48), erfüllbar. Es giebt eine vollkommene Feindes⸗ 
liebe, die in göttlicher Großmut das Böſe mit Gutem vergilt 
(Matth. 5, 44 ff.), vollkommene Pflichttreue (2 Tim. 3, 17), voll 
kommene Beherrſchung der Zunge (Jak. 3, 2). Indem der Herr 
(Matth. 19, 21) von dem reichen Jüngling vollkommene, rück⸗ 
haltloſe Hingabe in den Dienſt Gottes verlangt, mutet er ihm 
gewiß nichts Unmögliches zu. Der Apoſtel erklärt in einem 
Atem, er ſei noch nicht vollkommen, und bezeichnet die ihm 
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gleichgeſinnten Gemeindeglieder als Vollkommene (Phil. 3, 12 u. 15); 
der Verzicht auf jeden Selbſtruhm iſt eben auch eine Vollkommen⸗ 
heit. Das iſt freilich alles Stückwerk, wenn das Vollkommene 
erſcheint, hört das Stückwerk auf! 

Der Lohn, dem der Chriſt über ſeinem Streben und 
Wirken eutgegenſieht, iſt ſelbſtverſtändlich nicht die Ablohnung 
des Knechtes, ſondern die väterliche Belobung und Belohnung, 
die das Kind nicht als etwas Verdientes, ſondern als Gnade 
hinnimmt. Das Gleichnis von den Arbeitern im Wein- 
berg (Matth. 20, 1— 16) zeigt in ſo anſchaulicher als un⸗ 
widerleglicher Weiſe, daß es vor Gott keinen Rechtsanſpruch 
giebt; der Lohn, den er den Seinen zu teil werden läßt, iſt 
einzig Erweis ſeiner Güte. Was auch die Jünger thun mögen, 
ſie ſind unnütze Knechte; Gott iſt ihnen nichts, ſie ſind Gott 
alles ſchuldig (Luk. 17, 10). 


Das bringt uns zum Schluſſe dieſes Abſchnitts noch ein- 
mal auf das Verhältnis von Rechtfertigung und 
Heiligung, von Glauben und Werken. Antrieb zur Werk⸗ 
thätigkeit iſt bei dem evangeliſchen Chriſten der Glaube an Gottes 
Gnade, die er in der Vergebung der Sünden erfahren hat und 
täglich noch erfährt. Wenn dieſer Glaube in ſeiner Überzeugung 
lebt, lebt er auch in ſeiner Geſinnung und beſtimmt ſein Ver⸗ 
halten. Sowie ſich aber der Gläubige auf ſein Wirken und Leiſten 
etwas zu gut thun wollte, würde ſich ſein Gottesbild trüben 
und der Gedanke an Gottes Gnade zurücktreten; das Ich würde 
hervortreten und ſeinem Streben damit die Wurzel abgeſchnitten 
und der Boden entzogen, ſein Thun würde in ſeinem innerſten 
Kern gefälſcht und Gottes unwert. Es verhält ſich mit dem 
Chriſtenleben wie mit dem ehelichen Leben. Das rechte Ehe— 
weib erfüllt ihre Berufspflichten, ohne darin irgend welches 
verdienſtliche Werk zu ſehen. Sie hat ja die Liebe ihres 
Mannes nicht erſt zu erwerben, ſie iſt derſelben auf Grund 
des in der Trauung geſchloſſenen Bündniſſes gewiß. Anderer⸗ 
ſeits wird die Thatſache, daß ſie mit dem Manne ein für alle⸗ 
mal durch ein unauflösliches Gelübde verbunden iſt, ſie nicht 
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nachläſſig machen, vielmehr iſt gerade dies für fie der Beweg— 
grund zu einer freien, ſelbſtloſen, raſtloſen Pflichterfüllung, 
die in den Augen des Mannes um ſo wertvoller iſt, je weniger 
ſie etwas beſonderes bezweckt, je weniger ſie etwas anderes ſein 
will, als die ſelbſtverſtändliche Bethätigung und Auswirkung 
des einmal für immer abgeſchloſſenen Herzensbundes. 


Fünftes Buch. 
Chriſtus unſere Erlöſung. 


Wenn der Apoſtel in der maßgebenden Stelle 1 Kor. 1, 30 
zuletzt noch die Erlöſung nennt, ſo kann er darunter nur 
eine Leiſtung des Herrn verſtehen, die mit dem, was ihm vor— 
her zugeſchrieben wurde, nicht in eins zuſammenfällt. Man 
kann ja das geſamte Heilswerk Chriſti als Erlöſung bezeichnen. 
Als unſere Weisheit hat er uns erlöſt von der Finſternis 
der Unbekanntſchaft mit Gott, als unſere Gerechtigkeit von 
dem Bann der Sündenſchuld, als unſere Heiligung von dem 
widergöttlichen Streben. Das alles iſt bereits verwirklicht, das 
genießen wir, das ſind gegenwärtige Heilsgüter; aber noch ſteht 
etwas aus, das wir von der Zukunft erwarten, das wir erſt 
erhoffen, nicht beſitzen, nach welchem ſich mit uns die geſamte 
irdiſche Schöpfung ſehnend ausſtreckt: die Erlöſung unſeres 
Leibes. Darunter dürfen wir uns aber ja nicht die Erlöſung vom 
Leibe denken, was hätte die ſeufzende Kreatur davon, daß wir dem 
Kerker entfliehen? Der Apoſtel meint die Befreiung unſerer 
Leiblichkeit von der Macht des Todes, die Verklärung 
unſeres Naturlebens und der Natur um uns, die Herſtellung 
eines unſerem Chriſtenſtande entſprechenden Daſeins und damit 
die Vollendung unſerer Gotteskindſchaft (Röm. 8, 22 — 23). Von 
dieſer zukünftigen Erlöſung ſoll jetzt die Rede ſein, aber nicht 
von ihr ausſchließlich. Der Tod, dem wir nach unſerer Natur⸗ 
ſeite verfallen ſind, macht ſeine Herrſchaft bereits jetzt ſchon, 
im Verlaufe des Lebens, ſattſam geltend. Wir erfahren ſie 
in Krankheit und Kräfteverfall, die den Leib heimſuchen, in 
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tauſendfältigen Übeln, die unſer irdiſches Daſein belaſten. Unſer 
geſamtes Naturleben iſt ein Verweſungsprozeß 
(2 Kor. 4, 16), ein tägliches Sterben (Röm. 8, 36). Wir leben 
als Glieder eines ſündigen Geſchlechts in einer Welt des Todes 
und unter der Botmäßigkeit des Fürſten dieſer Welt. In der 
Schlußbitte des Herrengebets verlangen wir davon befreit zu 
werden. Nun haben wir ja bereits als Chriſten die Anwart⸗ 
ſchaft auf unſere endliche Erlöſung, indem wir in Gemeinſchaft 
ſtehn mit dem, der Tod und Welt und Teufel überwunden hat. 
Im Glauben haben wir bereits den Sieg (1 Joh. 5, 4), und 
was wir glauben, das können wir jetzt ſchon erfahren, es ſind 
jetzt ſchon Erlöſungskräfte in uns wirkſam, wir tragen über 
Tod und Welt Teilſiege davon, die ebenſoviele Weisſagungen 
ſind auf den endlichen völligen Sieg. Die Furcht vor dem 
Tode und deſſen Geleitſchaft iſt geſchwunden und damit ſind 
wir jetzt ſchon innerlich von der Knechtſchaft des Todes 
frei (Ebr. 2, 15). — Das ſchrecklichſte für den Menſchen iſt 
der Menſch. Freilich iſt der ſchädigenden Macht, die Menſchen 
auf Menſchen üben, eine enge Grenze gezogen, ſie können 
den Leib töten, die Seele vermögen ſie nicht zu töten. Töten 
nicht, aber binden und unterjochen, indem ſie einen Druck aus⸗ 
üben auf die Gewiſſen, und das Mittel, durch welches ſie die 
Gewiſſen knechten, iſt die Religion, als Geſetz gefaßt. 
Wir evangeliſche Chriſten ſind auch in dieſem Stücke frei, frei 
von der Herrſchaft des Geſetzes, und in der Schilderung der 
herrlichen Freiheit der Kinder Gottes darf die „Freiheit 
eines Chriſtenmenſchen“, die ſich in der Reformation 
Bahn gebrochen hat, nicht fehlen. Gewiß hätten wir ſie auch 
im Anſchluß an die Lehre von der Rechtfertigung behandeln 
können, aber nicht in der geziemenden Ausführlichkeit. Mit ihr 
beginnen wir. 


1. Die Erlöſung vom Geſetze. 


Der Gerechte hat ſeine Luſt am Geſetz des Herrn. In 
den unzähligen altteſtamentlichen Stellen, in welchen das Geſetz 
geprieſen wird, iſt darunter die geſamte Gottesoffen— 
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barung zu verſtehen, das Wort Gottes in ſeinem ganzen 
Umfang. Freilich iſt die altteſtamentliche Offenbarung in ihrem 
Kerne Kundgebung des Willens Gottes an ſein Volk, aber 
gerade darüber freut ſich der Fromme, daß Gott ſeine Wege 
Moſe hat wiſſen laſſen, die Kinder Israel ſein Thun. Er 
ſieht darin einen Erweis der göttlichen Liebe, ein hohes, be— 
glückendes Vorrecht des heiligen Volkes, die Bürgſchaft für 
deſſen bevorzugte Stellung in der Menſchheit, die Garantie da- 
für, daß dieſes Volk ſtets ein beſonderer Gegenſtand des gött— 
lichen Wohlgefallens und der göttlichen Vorſehung iſt. In dieſer 
Auffaſſung ſteht das Geſetz nicht im Gegenſatz zu den Propheten, 
Geſetz und Propheten bilden als Ausdruck des göttlichen 
Willens ein unzertrennliches Ganze. Und ſo meint's Jeſus, 
wenn er im Beginn der Bergpredigt Matth. 5, 17 ff. ſich mit 
dem größten Nachdruck gegen das Vorurteil verwahrt, als ſei 
er gekommen, das Geſetz oder die Propheten aufzulöſen. Die 
Zuſammenſtellung von Geſetz und Propheten beweiſt in un⸗ 
widerleglicher Weiſe, daß er dabei an die ſittlichen Forderungen 
Gottes denkt, und daran ſoll uns nicht irre machen, daß er 
im folgenden die Wendung gebraucht: bis Himmel und Erde 
vergehen ſoll auch nicht ein Jota oder ein Häkchen, nicht ein 
Bruchſtück eines Buchſtabens vom Geſetze vergehen! und dann 
von geringen Geboten redet, die ſo heilig ſind wie die hohen. 
Jeſus drückt ſich hier in der Weiſe der jüdiſchen Schriftgelehrten 
aus, und die Bergpredigt iſt voll folder ſcharfen und frap- 
panten Redewendungen (man vergleiche nur V. 22 das über 
liebloſes Reden verhängte ſich ſteigernde Strafmaß), die es keinem 
einfällt, auf das Wort zu preſſen. Dieſelbe ideale, prophetiſche 
Anſchauung vom Geſetz liegt dem Ausſpruch Jeſu, Matth. 7, 12 
zu Grunde: alles nun, was ihr wollt, daß euch die Leute 
thun, das thut ihr ihnen auch, das iſt das Geſetz und die 
Propheten! 

Aber in derſelben Bergpredigt tritt uns eine ganz andere 
Beurteilung des Geſetzes entgegen, wenn wir hören, wie Jeſus 
das, was er von ſeinen Jüngern verlangt, in Gegenſatz ſtellt 
zu dem, was den Alten geſagt iſt. Es iſt inhaltlich das— 
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ſelbe Geſetz, wie das, welches Jeſus einige Verſe vorher über 
Himmel und Erde erhob, es ſind die bekannten zehn Gebote, 
die Jeſus herbeizieht, aber es iſt nun das Geſetz in jüdiſch— 
phariſäiſcher Auffaſſung, das nur auf das äußere Thun 
und auf grobe Verſchuldungen bezogene, national beſchränkte, 
willkürlich verdrehte, ſelbſtſüchtig angewandte Geſetz, wie die 
herrſchende Klaſſe unter den Zeitgenoſſen Jeſu es als Maßſtab 
ihrer Selbſtgerechtigkeit und als Mittel ihrer Selbſtüberhebung 
handhabte. In dem ſo aufgefaßten Geſetz ſtehen die zeremonial⸗ 
geſetzlichen Beſtimmungen des Pentateuchs und die traditionellen 
Zuſätze zu denſelben den ewigen Geboten Gottes gleich, ja ſie 
werden nicht ſelten denſelben übergeordnet. In dieſer Geſtalt fördert 
das Geſetz einerſeits die Heuchelei, nicht ſowohl die, die es auf 
die Täuſchung anderer abſieht, als die, mit der man ſich ſelbſt 
in Beziehung auf den erreichten Grad ſittlicher Vollkommenheit 
betrügt, andererſeits den Richtgeiſt, das unbarmherzige Ver⸗ 
dammen derer, die den geſetzlichen Forderungen nicht mit gleichem 
Eifer nachkommen, und in dieſem Falle waren vielfach die 
Geringen im Volke, denen es ſowohl an Zeit als an Bildung 
fehlte, um in gleicher Weiſe wie die Wohlhabenden auf geſetzliche 
Korrektheit bedacht zu ſein. In dieſer Faſſung lag das Geſetz 
wie eine ſchwere Bürde auf den Schultern des Volkes 
(Matth. 23, 4), die armen Leute wurden durch dasſelbe an 
jedem frohen Aufblick zu Gott gehemmt, in der Arbeit um das 
tägliche Brot gehindert, und in fortwährender Angſt gehalten. 
Noch! ſchlimmer war eine andere Folge. Das ungebildete Volk 
fand ſich in den tauſenderlei Beſtimmungen des Geſetzes nicht 
zurecht, es verſtand nichts von allen den ſpitzfindigen Unter⸗ 
ſcheidungen, in welchen die Phariſäer eine ſo große Virtuoſität 
an den Tag legten (Joh. 7, 49), es bedurfte darum beſtändig 
der Anleitung, der Bevormundung durch die Geſetzeskundigen, 
das Geſetz bedeutete für das Volk die Knechtſchaft, ſie waren 
wie in einem Gefängnis, in Finſternis und Todesſchatten 
(Luk. 1, 70). Jeſus trat als ihr Befreier auf. Die Gefangenen, 
denen er die Kerkerthüren öffnet (Luk. 4, 18), die Mühſeligen 
und Beladenen, die er zu ſich ruft (Matth. 11, 28), das ſind 
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eben die kleinen Leute aus dem Volke, die unter der Laſt des 
Geſetzes gebückt einhergehen, die von den Schriftgelehrten in 
harter Zucht gehalten werden und über dem Suchen und Jagen 
nach geſetzlicher Reinheit nicht zur Ruhe der Seelen kommen 
können. Die Zöllner und Sünder, die er in ſeine Gemeinſchaft 
aufnimmt und damit wieder in die Gottesgemeinſchaft einführt, 
das find die, welche das unbarmherzig gehandhabte Geſetz zum 
Abfall und in die Verzweiflung getrieben hatte. 

Die Freiheit aber, die Jeſus bringt, iſt keine andere als 
die, welche er ſelber übt, nämlich zunächſt eine innerliche, 
nicht eine äußerliche. Er iſt ja ſelbſt unter das Geſetz gethan 
worden (Gal. 4, 4), als er die Beſchneidung empfing, er iſt bis 
zum Tode ein getreuer Sohn ſeines Volkes geweſen. Wenn er ſich 
aber den geſetzlichen Beſtimmungen unterwirft, ſo thut er es im 
vollen Bewußtſein ſeiner Freiheit vom Geſetz. Er iſt Kind des 
himmliſchen Königs, und darum nicht zur Tempelſteuer ver- 
pflichtet; wenn er ſie doch entrichtet, ſo geſchieht es, „auf daß 
wir ſie nicht ärgern“ (Matth. 17, 24 ff.). Er iſt als des Menſchen 
Sohn Herr über den Sabbath (12, 8), er iſt mehr als David, 
mehr als die Prieſter, mehr als der Tempel, und könnte ſich 
darum noch viel größere Freiheiten herausnehmen. Aber er 
gehorcht aus gutem Willen und entzieht ſich den ſtrengen Vor⸗ 
ſchriften über Sabbathheiligung nur in dem Maße, als ſich auch 
andere, ohne Anſtoß zu erregen, ſolche Freiheiten geſtatteten. David 
betrat den Tempel und aß die Schaubrote, was er eigentlich 
nicht thun durfte; die Prieſter verrichten ihren Dienſt auch am 
Sabbath (Matth. 12, 3 ff.), ſelbſt die Eiferer, die Jeſus wegen 
ſeiner Laxheit tadeln, entbinden ſich von der geſetzlichen Strenge, 
ſowie ihr Intereſſe ins Spiel kommt. Jeſu Stellung zum Geſetz 
iſt ganz die der alten Propheten. Er ſetzt die Sittengebote über 
die kultiſchen Vorſchriften, die Geſinnung über das äußerliche 
Handeln. Verſöhnlichkeit iſt eine dringlichere Pflicht (Matth. 5, 
23. 24), Barmherzigkeit ein Gott wohlgefälligeres Werk als 
Opferdienſt (12, 7). Verwerflich ſind die überlieferten Satzungen, 
wenn ſie Gottes Gebote in Schatten ſtellen (15, 3 ff.), verwerf— 
lich das Streben nach ritueller Reinigkeit, wenn die Reinigung 
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des Herzens von böſen Trieben darüber vernachläſſigt wird 
(15, 11), das Gebet, das Faſten, die Almoſen, wenn ſich damit 
ſelbſtſüchtige Abſichten verbinden (Matth. 6, 1 f.), die Skrupuloſität 
in der Erfüllung religiöſer Pflichten, wenn man es mit viel wich⸗ 
tigeren Forderungen, mit der Rechtspflicht, der Barmherzigkeit, 
der Freundestreue weniger genau nimmt (23, 23). Dieſes thun 
und jenes nicht laſſen! ſo lautet die Regel, die Jeſus aufſtellt. 
Man kann ja immerhin Minze, Till und Kümmel verzehnten, 
wenn man nur dabei die großen Hauptgebote nicht vergißt. 
Man kann ja immerhin noch beobachten und halten, was die 
Geſetzeskundigen lehren (Matth. 23, 3), nur daß es aus lauterer, 
aufrichtiger Gottesliebe geſchehe, nicht, wie die Phariſäer thun, 
zum Schein nur und aus Ehrgeiz. 

Zu dieſer inneren Freiheit vom Geſetz leitet Jeſus ſeine Jünger 
an, indem er ihnen Anteil giebt an der Königsſtellung, die 
er ſelbſt im Hauſe Gottes einnimmt (Matth. 17, 25 ff.). Alle 
geſetzlichen Verpflichtungen ſind Zeichen der Knechtſchaft, die 
Jünger aber ſind durch den Sohn Kinder Gottes und als 
ſolche freie Herren, keine Sklaven; wenn ſie ſich unterwerfen, 
ſo thun ſie es nur aus Rückſicht auf die Schwachen, die eine 
ſolche Freiheit nicht begreifen. Faſten iſt ein Zeichen der 
Trauer, das gilt aber mehr oder weniger von allen ge— 
ſetzlichen Beobachtungen. Wer faſtet, verzichtet Gott zu lieb 
auf einen Teil des ihm geſtatteten Lebensgenuſſes, wer Almoſen 
ſpendet, auf einen Teil ſeines Beſitzes, wer in phariſäiſcher Weiſe 
betet, auf einen Teil ſeiner Zeit, es ſind alles Handlungen, die 
ihren vermeintlichen Wert einzig darin haben, daß ſie in ſaurer 
Selbſtkaſteiung mühſam dem Leben abgerungen werden, Ver⸗ 
zichtleiſtungen, die notwendig etwas Beſchwerliches und Drückendes 
haben. Dagegen iſt das Weſen der Frömmigkeit, die Jeſus 
bringt, Freude. Seine Jünger dürfen nicht faſten, weil ſie Hochzeit⸗ 
gäſte find, denen Faſten übel anſtehen würde (Matth. 9, 15). Jeſus 
iſt in ihrer Mitte als der Bräutigam, in deſſen Perſon ſich das 
gnadenreiche Bündnis zwiſchen Gott und ſeinem Volke vollzieht. 
Sich ſeiner zu freuen, iſt der Jünger wahrer Gottesdienſt, ihn 
zu verlieren ihre einzige Furcht. Er iſt ihnen eine Quelle der 
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Freude, weil ſie in ihm aus freier göttlicher Gnade das beſitzen 
und genießen, was die andern durch ſauern Sklavendienſt zu 
erkaufen ewig erfolglos beſtrebt ſind. Die Jünger Jeſu prangen 
im Ehrenkleid und genießen ſchäumenden Moſt. Die Johannes⸗ 
jünger, die an die Gegenwart des Meſſias glauben und doch 
meinen faſten zu müſſen, nehmen ein Stück von einem neuen 
Gewand und nähen es einem alten Rocke auf. Würden die 
Jünger thun, was man ihnen zumutet, ſo würden ſie ihrerſeits 
ihren neuen Moſt in alte Schläuche faſſen. Der neue Lebens- 
inhalt fordert eine neue Lebensgeſtalt. 

Wenden wir uns zu Paulus, dem es beſchieden war, 
auch in dieſem Stücke die Gedanken des Meiſters zum Abſchluß 
und zur Durchführung zu bringen. 

So wenig als Jeſus trennt der Apoſtel prinzipiell das 
Sittengeſetz vom Zeremonialgeſetz. Was er Geſetz nennt, iſt 
die jüdiſche Thora mit ihrem geſamten Inhalte, die altteſtament⸗ 
liche Offenbarung in ihrem ganzen Umfange, das Heilsgut des 
Volkes Gottes (Röm. 9, 4). Wohl aber unterwirft auch 
er dies Geſetz einer zwiefachen Betrachtungsweiſe. 
Die erſte möchten wir die ideale heißen. Das Geſetz er⸗ 
ſcheint ihm als Ausdruck des göttlichen Willens und hat darum 
ewige Geltung. Der Apoſtel will es ſo wenig als Jeſus ab— 
thun, ſondern es vielmehr aufrichten (Röm. 3, 31), d. h. ihm 
eine bleibende Stellung zuweiſen. Hauptinhalt des Geſetzes iſt 
das Gebot der Liebe (Röm. 13, 10; Gal. 5, 14; 1 Tim. 1, 5). 
In dieſem Sinne entſpricht es den Forderungen des Gewiſſens, 
wie auch die Heiden fie kennen (Röm. 2, 14 f.), und wird von 
den Gläubigen erfüllt. Noch weiter geht der Apoſtel in dieſer 
Schätzung des Geſetzes, wenn er aus dem Geſetz das Evangelium 
heraushört. 5 Moſ. 30, 11—14 handelt von der Erfüllbarkeit 
des Geſetzes. Der Apoſtel deutet die Stelle unbefangen auf 
die Glaubensgerechtigkeit (Röm. 9, 6 ff.). — Die andere Be⸗ 
trachtungsweiſe iſt die reale, ſie hat das Geſetz vor Augen, 
ſo wie es thatſächlich von den Juden gehandhabt wurde, und 
hier laſſen ſich wieder zwei Geſichtspunkte unterſcheiden. Der 
erſte macht ſich beſonders im Römerbrief geltend. Da erſcheint 
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das Geſetz als der kategoriſche Imperativ, als das furchtbare: 
du ſollſt! das den Menſchen erfaßt, richtet, verdammt. Auch 
in dieſer Geſtalt iſt das Geſetz göttlich, heilig (7, 12), der 
Fromme kann ihm ſeine Zuſtimmung nicht verſagen (22), aber 
infolge des menſchlichen Sündenverderbniſſes wird das Gut 
zu einem Übel, die Wohlthat zum Verhängnis. Unfähig, 
den Forderungen des Geſetzes nachzukommen, ſieht der 
Menſch im Geſetze eine feindliche Macht, die ihm ſeine 
Sündhaftigkeit, ſein ſittliches Unvermögen zum Bewußtſein 
bringt, ihn aus der naiven ſittlichen Harmloſigkeit, in welcher 
er vorher lebte, herausſchreckt, ihn verantwortlich macht und 
verurteilt. Damit reizt es den Menſchen zur Empörung, es 
fteigert die Sünde (5, 20 val. 1 Kor. 15, 56: die Stärke der 
Sünde iſt das Geſetz), es treibt ſie zu bewußter Auflehnung 
gegen Gott und füllt ſo das Maß der menſchlichen Schuld. 
In dieſer Geſtalt iſt das Geſetz der tötende Buchſtabe 
(2 Kor. 3, 6), es ertötet das religiöſe Leben und läßt im Men⸗ 
ſchen nichts zurück als das Gefühl des Abſtandes von Gott, 
des Nichts, der totalen geiſtlichen Ohnmacht. Es beſchließt den 
Menſchen unter die Sünde, es hält ihn unter der Sünde feſt 
und iſt Erzieher auf Chriſtum, inſofern als es dem Menſchen gar 
keine Thüre offen läßt zum Leben und zur Gerechtigkeit, als 
den Glauben an Jeſum (Gal. 3, 22 ff.). Von dem Geſetz in 
dieſem Sinn iſt der Chriſt befreit, zunächſt durch die vom 
Evangelium in ihm bewirkte Erkenntnis, daß es vor Gott nicht 
auf Geſetzeswerke, ſondern vor allem und in erſter Linie auf 
den Glauben ankommt, daß der Glaube, das Vertrauen auf 
Gottes Zuſage, die erſte und wahre Form der Religion iſt. 
Sodann dadurch, daß der Glaube in ihm eine Macht neuen 
Lebens wird. „Das Geſetz des Geiſtes des Lebens“ (Röm. 8, 2) 
hat ihn freigemacht von dem Geſetz der Sünde und des Todes. 
Er iſt jetzt eingetreten in eine neue Lebensordnung, welche ihn 
befähigt, das Fleiſch zu überwinden und den Willen Gottes zu 
erfüllen. Chriſtus iſt des Geſetzes Ende. Sein Tod verſetzte 
den Menſchen in ein Verhältnis zu Gott, welches nicht mehr 
durch das Geſetz beſtimmt iſt (Röm. 7, 4), ſondern durch freie 
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Liebe von Seiten Gottes und freie Gegenliebe von Seiten des 
Menſchen. Der Gläubige iſt nicht mehr unter dem Geſetz, 
ſondern unter der Gnade (6, 14), die ihm ermöglicht, ſich Gottes 
zu freuen trotz der Sündenſchuld, und Gott zu dienen trotz der 
ſündhaften Anlage. 

Die zweite Form der Betrachtungsweiſe, die wir als die 
reale im Unterſchiede von der idealen bezeichneten, richtet ſich 
hauptſächlich auf das Rituelle im Geſetze. Dieſe tritt, 
wenn auch nicht ausſchließlich, ſo doch vornehmlich, im 
Galaterbrief hervor. Hier handelt es ſich beſonders um 
ſchwache und armſelige Elemente, d. h. um Dinge des 
alltäglichen Lebens, um den Unterſchied von unreinen und 
reinen Speiſen, um Heilighaltung beſtimmter Zeiten (Gal. 4, 9), 
um „das jüdiſche Leben“ (Gal. 2, 14) oder die Beobachtung 
jener unzähligen Vorſchriften, in welchen die Juden die äußer⸗ 
liche Bürgſchaft ihrer Geſetzestreue ſahen. Judenchriſtliche Irr— 
lehrer hatten den jungen galatiſchen Chriſten glaubhaft gemacht, 
daß ihr Chriſtenſtand einer Ergänzung bedürftig ſei, daß der 
Glaube an Jeſus ſie nicht völlig als gerecht vor Gott erſcheinen 
laſſe und daß die Zugehörigkeit zur Chriſtengemeinde ihnen noch 
keinen ſicheren Anteil gewähre an den dem Volke Israel ge- 
gebenen Verheißungen. Sie müſſen ſich eingliedern laſſen durch 
die Beſchneidung in das auserwählte Volk und ihre gottes⸗ 
fürchtige Geſinnung durch Unterwerfung unter die jüdiſche Lebens⸗ 
form bethätigen. — In der Nachgiebigkeit gegen dieſe juden⸗ 
chriſtliche Zumutung ſieht nun der Apoſtel nichts Geringeres 
als einen totalen Abfall vom wahren Chriſtenglauben. Behalten 
ſeine Gegner recht, ſo hat er ſelbſt umſonſt gearbeitet! Denn 
was ſie den galatiſchen Gemeinden bringen, iſt geradezu die 
Verkehrung deſſen, was er ihnen gebracht hat. Die Gerechtigkeit, 
die ihnen, nach dem Apoſtel, bereits aus Gnaden beigelegt worden 
iſt, ſollen ſie erſt durch Beobachtung des Geſetzes verdienen! 
Freie Söhne Gottes durch den Glauben, ſollen ſie wieder Sklaven 
werden! Der Segen Abrahams iſt auch über ſie geſprochen 
worden, nun ſetzen ſie ſich wieder dem Fluche aus, dem alle 
verfallen, die das Heil auf dem Weg des Werkdienſtes ſuchen! 
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Dagegen giebt ihnen der Apoſtel zu erwägen, daß das Weſen 
des Chriſtenſtandes Freiheit iſt. Zur Freiheit hat ſie 
Chriſtus erlöſt, zur Freiheit hat ſie Gott berufen. Darum ſollen 
ſie ihren Nacken ledig halten vom Joch der Knechtſchaft! Sie 
ſind die rechtmäßigen Nachkommen Abrahams, Abrahams Kinder 
nicht nach dem Fleiſche, wie Ismael, ſondern nach der Ver⸗ 
heißung, wie Iſaak. Abraham ließ nach Gottes Willen der An⸗ 
maßung Hagars und ihres Sohnes keinen Raum (1 Moſ. 21, 10), 
ſo ſollen auch ſie ſich gegen die Anſprüche des Israel nach dem 
Fleiſche nicht nachgiebig zeigen. Stoß die Magd hinaus 
mit ihrem Sohn (Gal. 4, 30)! Zwiſchen geſetzlichem Weſen 
und Gotteskindſchaft kann kein Kompromiß beſtehen. 

Eine andersgeartete geſetzliche Richtung begegnet dem Apoſtel 
in der römiſchen Chriſtengemeinde. Hier handelt es ſich um 
Glaubensſchwache, die aus Askeſe oder aus anderen Gründen 
ſich des Fleiſchgenuſſes enthielten und über die zu Gericht ſaßen, 
welche ihre Bedenken nicht teilten. Der Apoſtel weiſt die 
letzteren an, ſich eine ſolche Bevormundung nicht gefallen zu 
laſſen. Sie gehören wie alle Chriſten dem Herrn an und ſind 
nur dem Herrn für ihr Thun Rechenſchaft ſchuldig. Als ſolche, 
die des Herrn ſind, ſind die Gläubigen ſelber Herren, ſie ver⸗ 
fügen frei über ihre Handlungen, und nur die Pflicht ſchonender 
Rückſicht auf die Schwachen kann ſie bewegen, ihre Freiheit 
einzuſchränken. 

Was in den Belehrungen des Herrn und ſeines Apoſtels 
einen ſo großen Raum einnimmt, ſoll auch uns wichtig ſein. 
Was jene mit ſo großem Nachdruck verfechten, ſoll auch uns 
als ein teures Heilsgut gelten, und der Umſtand, daß die 
Freiheit mißbraucht wird, berechtigt uns noch lange nicht, ſie 
zu mißachten. Geſetzliches Weſen iſt eine dauernde Gefahr 
für die chriſtliche Frömmigkeit, und um ſo drohender, je mehr 
es ſich in den Schein höherer Frömmigkeit kleidet. Aus der 
obigen Darſtellung ergeben ſich drei Merkmale desſelben. Erſtens 
legt die geſetzliche Frömmigkeit den Schwerpunkt auf Leiſtungen 
des Menſchen, denen das Thun Gottes als Gegenleiſtung 
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entſpricht. Die Leiſtungen, die ſie hauptſächlich fordert, ſind 
zweitens nicht im Weſen des Chriſtentums und der Sittlichkeit 
begründet, ſie kommen zu dem hinzu, was im allgemeinen von 
jedem Chriſten gefordert werden kann, ſie ſtellen einen außer⸗ 
ordentlichen, beſonders augenfälligen Erweis der Unterwerfung 
unter Gott dar, ſie haben den Anſchein, als würden ſie den 
Chriſtenſtand verſchärfen, thatſächlich veräußerlichen ſie ihn. Um 
dieſe Leiſtungen feſtzuſetzen und den Wert des Geleiſteten ab⸗ 
zuwägen, find drittens hiezu beſonders befähigte und privi⸗ 
legierte Perſonen nötig, deren Urteil für die Gläubigen 
maßgebend iſt, deren Autorität dieſelben unbedingt anerkennen 
müſſen. Dieſe Merkmale folgen aus der Charakteriſtik der 
phariſäiſchen Frömmigkeit und des Judenchriſtentums, das in 
die pauliniſchen Gemeinden eingedrungen war. Sie kommen 
wieder im katholiſchen Chriſtentum zur Erſcheinung. Hier 
verläuft die Religion in einer Reihe von Verrichtungen, durch 
welche der Gläubige angewieſen iſt, ſeine Sünden abzubüßen 
und ſich Gottes Gunſt zu verdienen. Unter dieſen dem Chriſten 
auferlegten Werken ſtehen in erſter Linie Faſten, Beten, Voll⸗ 
bringung gewiſſer Zeremonien, Teilnahme an Andachtsübungen 
u. ſ. w., alſo kirchliche Pflichten, die über die allgemeinen Pflichten 
ſcheinbar hinausgehen und eine höhere Sittlichkeit begründen 
ſollen. Und die Prieſter ſind es, die dem gewöhnlichen Chriſten 
die Garantie geben, daß, was ihnen auferlegt iſt, wirklich als 
göttliche Forderung zu gelten hat, die ihm vorſchreiben, was in 
jedem einzelnen Fall zu beobachten iſt, die über den Wert ſeiner 
Leiſtungen urteilen und welchen der Gläubige in Gehorſam und 
Vertrauen die Sorge für ſein Heil zu überlaſſen hat. Aber 
wie manche Erſcheinung auf dem Gebiete des proteſtan— 
tiſchen Chriſtentums wird ebenfalls von jenen Beſtimmungen 
getroffen! Wenn die chriſtlichen Heilsthatſachen vernunftmäßig 
in ein Glaubensſyſtem gebracht werden, und es wird den 
erkenntnistheoretiſchen Beweismitteln, durch welche man die 
Heilsthatſachen zu ſtützen und unter ſich in Einklang zu bringen 
glaubt, derſelbe Wert beigemeſſen, den die Heilsthatſachen ſelber 
haben, wenn z. B. verlangt wird, daß wer ſich unter die Autorität 
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der Schrift beugt, auch die Lehre von der Inſpiration annehme, 
wenn die Lehre von der Gottheit Chriſti mit der Zweinaturen⸗ 
lehre, der Glaube an die Gegenwart des Herrn im Abendmahl 
mit der Lehre von der Allgegenwart des verklärten Leibs Chriſti 
gleichgeſtellt wird u. ſ. w. und das Weſen des ſeligmachenden 
Glaubens in die Annahme und das Feſthalten der ſo ver— 
ſtandenen reinen Lehre gelegt wird, ſo iſt das wieder nichts 
anderes als geſetzliches Chriſtentum. Auch in dieſem Falle wird 
der Glaube ſcheinbar vertieft und verſtärkt, thatſächlich aber um 
ſein wahres Weſen gebracht, und auch hier hat ſich der Gläubige 
menſchlichen Autoritäten zu unterwerfen, nämlich den Theologen, 
die im Beſitz der korrekten Formel find. Oder wenn in pieti⸗ 
ſtiſchen Kreiſen beſtimmte religiöſe Gefühle und, als deren Er⸗ 
reger, beſtimmte asketiſche Übungen in den Mittelpunkt der 
Frömmigkeit erhoben werden, ſo trifft derſelbe Vorwurf zu. Auch 
hier fällt der Nachdruck auf das, was der Menſch thut, fühlt, 
erfährt; auch hier wird das größte Gewicht auf ſtete Selbſt⸗ 
beobachtung gelegt; auch hier iſt der blendende Schein einer 
höheren Frömmigkeit, eines beſonderen Eifers im Ringen nach 
Vollkommenheit; auch hier ſind tonangebende und herrſchende 
Geiſter, Virtuoſen des religiöſen Gefühls, die durch die Leichtigkeit, 
mit der ſie ſich in Andacht verſetzen, die asketiſchen Mittel 
handhaben und fromme Erregungen in ſich wecken und andern 
mitzuteilen vermögen, muſtergültig und maßgebend ſind. 

Von dem geſetzlichen Weſen hat uns Chriſtus befreit, das 
heißt, wir ſind, wenn wir uns unſeres Chriſtenſtandes bewußt 
bleiben, gegen eine ſolche Gefährdung unſeres Glaubens ſicher 
geſtellt. Man kann ſich ja freilich ſelber davon erlöſen. Es 
kann einer ſich ſelbſt entbinden von den Verpflichtungen, die 
eine geſetzliche Religion ihm auferlegt, weil ſie ihm beſchwerlich 
und widerlich ſind. So haben ſich gewiß viele Zeitgenoſſen 
Jeſu gegen die Satzungen der Phariſäer aufgelehnt und un⸗ 
zählige führen innerhalb der römiſchen Kirche ein ungebundenes 
Leben. Auch der Unglaube macht frei, aber dieſe Frei⸗ 
heit iſt eine ſehr unzuverläſſige und ſehr unbefriedigende. Denn 
man kann äußerlich von dem Geſetz los ſein und ſich innerlich 
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unter dem Bann des Geſetzes befinden, wenn man nämlich mit 
böſem Gewiſſen frei iſt, wenn man von der Furcht beherrſcht 
iſt, es könnte doch mit den geſetzlichen Forderungen ſeine Richtigkeit 
haben und ihre Erfüllung oder Unterlaſſung könnte doch auf 
unſer Schickſal von Einfluß ſein. Die geſetzliche Frömmigkeit 
hält zäh ſtand wider Spott und Abneigung, denn ſie entſpricht 
mehr als jede andere der ſchlecht-natürlichen Menſchenart. Es 
leuchtet dem Menſchen ein und ſagt ihm zu, wenn man ihm 
vorhält, die Frömmigkeit beſtehe darin, daß man ſich gewiſſen, 
im Grunde nicht allzu läſtigen Obſervanzen unterwerfe und ſich 
der Leitung gewiſſer hierzu berufener Menſchen vertrauensvoll 
hingebe. Wo einer, durch innere oder äußere Erlebniſſe veran⸗ 
laßt, vom Unglauben zum Glauben umſchlägt, da liegt ihm 
nichts näher, als ſich zu einer geſetzlichen Form des Chriſten⸗ 
tums zu bekennen. Übertritte von völliger Zuchtloſigkeit zu 
ſtrengem Ordensleben, von radikalem Unglauben zu ſtrikter 
Orthodoxie, von frivolem Weltleben zum Pietismus ſind häufige 
und erklärliche Erſcheinungen. Daß die galatiſchen Chriſten ſich 
der Irrlehre ſo zugänglich erwieſen, hat ſeinen Grund in dem 
Umſtande, daß ſie im Judenchriſtentum etwas fanden, das ihrem 
früheren heidniſchen Denken und Fühlen mehr entgegenkam als 
das pauliniſche Chriſtentum; es handelte ſich wieder in erſter 
Linie darum, durch beſtimmte vorgeſchriebene Praktiken die Gunſt 
einer geheimnisvollen und ſtrengen Gottheit zu gewinnen, es 
wurde wieder das tägliche Leben bis ins kleinſte einer Kon⸗ 
trolle unterſtellt, die Angſtliche drücken mochte, aber Gewiſſen⸗ 
loſen um ſo bequemer war. 

Wir geben darum nicht viel auf eine Freiheit, die auf bloßen 
vernünftigen Erwägungen oder aus bloßer Abneigung gegen 
Druck und Zwang beruht. Wahrhaft und innerlich frei 
iſt, wer deſſen gewiß iſt, daß er im Glauben an Chriſtum ein 
für allemal bei Gott in Gnaden ſteht, und darum nicht mehr 
das Bedürfnis fühlt, durch die und jene Verrichtung erſt Gottes 
Gunſt zu erwerben. Frei iſt, wer ſich deſſen bewußt iſt, daß, 
was er im Glauben an Jeſus thut, auch das Unbedeutendſte, 
Alltäglichſte, Gott wohlgefällig ift, wer auf Grund dieſer Er— 
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kenntnis fic) beſtrebt, fein ganzes Leben zu einem Gottesdienſte, 
zu einem Ausdruck der Freude an Gott und der Liebe zu Gott 
zu geſtalten, und darum den Wahn weit unter ſich hat, als 
diene man nur dann Gott, wenn man beſtimmte fromme, das 
gewöhnliche Leben unterbrechende Werke verrichtet. Frei iſt, 
wer ſich den Glauben in Form einer perſönlichen Überzeugung 
und einer feſten Geſinnung angeeignet hat, der iſt mündig und 
ſteht auf eigenen Füßen, und wird nicht dulden, daß ein an⸗ 
derer ihm Geſetze mache und Vorſchriften erteile. Der heimat⸗ 
loſe, unſtäte Zigeuner iſt frei, er fragt nach niemand, aber das 
iſt eine armſelige Freiheit, ein Leben in Mangel, Unruhe und 
Unſicherheit. Wahrhaft frei iſt der Beſitzende, der Herr, der auf 
Grund ſeines Vermögens ein unabhängiges Daſein führt. So 
iſt auch der Unglaube Freiheit, aber die Freiheit des Land— 
ſtreichers, eine Freiheit ohne Grund, ohne Halt, ohne Gehalt. 
Die wahre Freiheit iſt Herrſchaft. Der Chriſt fühlt 
und weiß ſich frei, weil er Kind Gottes iſt, und als Kind Erbe, 
rechtmäßiger Beſitzer der himmliſchen Güter. Dieſe Freiheit hat 
er ungeſchmälert auch dann, wenn er unter dem Zwang der 
Umſtände oder aus Schonung der Glaubensſchwachen keinen 
Gebrauch davon macht. Wen der Sohn frei macht, der iſt recht 
frei (Joh. 8, 36), und wo der Geiſt des Herrn iſt, da iſt Frei⸗ 
heit (2 Kor. 3, 17). 


2. Die Erlöſung von der Welt des Böſen. 


Die Jünger des Herrn ſind, ſo wenig als der Herr ſelbſt, 
von der Welt (Joh. 17, 16). Die Welt, von welcher hier 
die Rede iſt, iſt die natürliche, die unwiedergeborene Menſchheit 
in ihrer Ausbreitung über die Erde, die Menſchheit, deren Gemein⸗ 
geiſt die Sünde iſt, die von Gott abgekehrte, dem Irdiſchen aus⸗ 
ſchließlich zugekehrte Geſellſchaft. Ihr gehören die Chriſten nicht 
mehr an, ſie haben nichts mehr mit ihr gemein, ſtehen vielmehr 
zu ihr auf feindlichem Fuß. Paulus kennt nur einen Gegen⸗ 
ſtand ſeines Vertrauens und ſeiner Freude: Chriſti Kreuz, durch 
welches ihm die Welt gekreuzigt iſt und er der Welt 
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(Gal. 6, 14). Die Welt, in welcher die von ihm bekämpften 
Irrlehrer noch etwas gelten wollen, exiſtiert für ihn nicht mehr, 
er macht an ſie keine Anſprüche mehr, er kümmert ſich um ihr 
Urteil nicht; natürlich gilt auch er der Welt nichts, er iſt ihr 
vielmehr ein Gegenſtand der Verachtung und des Haſſes macht 
ſich aber nichts daraus. Das gehört auch zu den Wirkungen 
des Todes Chriſti, daß die Seinen errettet ſind von dieſem 
gegenwärtigen böſen Zeitlauf (Eon, Gal. 1, 4), daß ſie 
herausgenommen ſind aus der derzeitigen Geſtaltung des Men⸗ 
ſchengeſchlechts, die nichts anderes iſt als Beſchloſſenheit unter 
die Sünde, und darum nicht mehr die Verdammnis zu befürchten 
haben, welcher dieſe Welt hoffnungslos verfallen iſt. 

Aber wenn ſie nicht von der Welt ſind, ſo ſind ſie doch 
noch in der Welt (Joh. 17, 11), ſie leben auf Erden, ſie 
zehren von den Gütern der Erde, ſie haben ihr Daſein unter 
Menſchen und bethätigen unter Menſchen ihren Chriſtenſtand. 
So ſehr ſie auch innerlich Gott angehören, ſind ſie doch in 
ihrem gegenwärtigen Leibesleben noch mit tauſend Fäden an 
die Welt gebunden und bedürfen darum der Fürbitte ihres 
Herrn und der Obhut des Vaters (Joh. 17, 15). Denn in 
dieſem Zuſammenleben mit der Welt liegt für ſie eine Gefahr 
und zwar eine doppelte. Die Welt iſt das Herrſchafts⸗ 
gebiet der finſtern Mächte der Verſuchung, und ſie 
iſt die Quelle unzähliger Leiden und Anfechtungen. 
Durch das eine wie durch das andere wird unſer Chriſtenſtand 
bedroht und die Erreichung des Zieles der Vollendung in Frage 
geſtellt. Wenn wir dennoch getroſt und ſicher ſind, ſo verdanken 
wir dies unſerer Gemeinſchaft mit dem Herrn und das verſtehen 
wir unter der Erlöſung von der Welt des Böſen, von welcher jetzt 
die Rede ſein ſoll. In unſerer Verflochtenheit mit der Welt er⸗ 
freuen wir uns bereits einer gewiſſen Freiheit von der Welt und 
genießen darin einen Vorſchmack der zukünftigen völligen Befreiung. 

Die auffälligſte Seite der Wirkſamkeit Jeſu iſt unſtreitig 
die Heilung von Dämoniſchen. Wir haben darunter 
Perſonen zu verſtehen, deren Bewußtſein getrübt, deren Willens⸗ 
kraft gebunden, deren geſamter leiblich⸗geiſtlicher Organismus zer⸗ 
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rüttet war. Man hat völlig recht, dieſe Erſcheinungen auf gleiche 
Linie zu ſtellen mit den Nervenaffektionen, die die pſychiatriſche 
Wiſſenſchaft unſerer Zeit natürlich erklärt und mit natürlichen 
Mitteln zu heilen beſtrebt iſt. Andrerſeits ſteht feſt, daß der⸗ 
artige Leiden vielfach der Sünde entſtammen, wenn nicht der 
Sünde des davon Betroffenen, jo doch ſündhaften Richtungen 
der Zeit, in der er lebt, und der Generation, aus der er ent⸗ 
ſproſſen iſt. Das häufige Vorkommen von Beſeſſenheit in dem 
Geſchlecht der Zeit- und Volksgenoſſen Jeſu hat offenbar ſeinen 
Grund in dem damals ſo ungemein geſteigerten und in ſeinen 
Erwartungen fort und fort betrogenen jüdiſchen Fanatismus, 
wie die zahlreichen Nervenleiden unſerer Gegenwart unleugbar 
von der unſittlichen Zerfahrenheit, von der leidenſchaftlichen 
Unruhe des Begehrens und Strebens in einem Geſchlechte her— 
rühren, dem das wahre Ziel verrückt iſt und das den Frieden 
da ſucht, wo ihm nur Unfrieden erwächſt. Ferner liegt auf der 
Hand, wie ſehr durch ſolche Leiden das Seelenleben, wir meinen 
das höhere, auf das Ewige angelegte, gefährdet wird, wie ſehr 
die Menſchen dadurch ihrer göttlichen Beſtimmung entfremdet 
werden und ihrer Menſchenwürde verluſtig gehen. Faſſen wir 
dieſe beiden Punkte ins Auge, ſo werden wir mit Jeſu in dieſen 
Krankheiten das Walten einer gottwidrigen Macht er⸗ 
blicken, die den Menſchen in Beſitz genommen hat, die natürliche 
Erklärung ſchließt die ethiſch-religiöſe Betrachtungsweiſe nicht aus. 

Wie Jeſus, wenn eine beſtimmte Klaſſe von Leidenden an 
ihn herantrat, das Bewußtſein hatte, daß er ſataniſchen Mächten 
ins Auge ſchaute, ſo hatte der Apoſtel das Gefühl, daß ihm in 
der Heidenwelt nicht bloß menſchliche, ſondern übermenſch⸗ 
liche Feindſchaft entgegentrat (Eph. 6, 12). Im herrſchenden 
Aberglauben, im Kultus, in den ſittlichen Anſchauungen und in 
den geſellſchaftlichen Einrichtungen, die ſeinem Wirken einen ſo 
gewaltigen Widerſtand entgegenſetzten, ſah er Bollwerke einer 
ſataniſchen Gewalt, gegen welche mit menſchlichen Mitteln nicht 
anzukommen iſt. Und treten nicht auch heute der Ausbreitung 
des Reiches Gottes ſolche Hemmniſſe entgegen, ſteht nicht der 
Einzelne vielfach im Bann einer gottwidrigen Geſamtheit, iſt er 
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nicht oft gebunden durch Stimmungen, Vorurteile, Rückſichten, 
die ein Verlangen nach Ewigem nicht aufkommen laſſen? 

Nicht bloß als Trieb und Hang lebt alſo das Böſe in 
der Welt. Es giebt phyſiſche und ſoziale Zuſtände, 
in welchen es ſich gleichſam verkörpert, Teile des menſchlichen 
Organismus und des Geſellſchaftslebens, die es völlig beherrſcht, 
Affekte und Meinungen, Richtungen und Einrichtungen, die es 
planvoll gegen das Chriſtentum ins Feld führt und damit in uns 
den Eindruck erweckt, daß wir es mit einer perſönlichen 
Macht des Böſen zu thun haben. Wo durch irgend 
welche Vorgänge das Bewußtſein lebendig geworden iſt, daß 
„Geiſterweſen der Bosheit“ in der Naturwelt thätig ſind, da 
erwacht dann gerne die Furcht vor der Natur, die ſich 
durch Askeſe äußert. Der Gläubige zieht ſich von dem Um⸗ 
gang mit andern zurück und verzichtet auf Befriedigung natiir- 
licher Wünſche, um ſich nicht durch Weltgenuß in den Bereich 
und die Wirkungsſphäre jener böſen Mächte zu begeben. 

Die wahre Sicherung iſt die Gemeinſchaft mit dem Herrn. 
Er iſt der Stärkere, der über den Starken kommt und deſſen 
Feſſeln ſprengt (Luk. 11, 21 —22). Gott hat uns, indem er 
uns in das Reich ſeines Sohnes verſetzte, errettet von der 
Obrigkeit der Finſternis (Kol. 1, 13). Der Sohn iſt erſchienen 
die Bollwerke des Teufels zu zerſtören (1 Joh. 3, 8), und 
ſein Sterben und Auferſtehen war der Triumph über die gott⸗ 
feindlichen Kräfte (Kol. 2, 15), ſo daß wir nun nichts mehr 
von ihnen zu befürchten haben und thöricht wären, wenn wir 
uns einreden ließen, wir müßten aus Rückſicht gegen ſie uns 
gewiſſen Obſervanzen unterwerfen (V. 16). Vielmehr haben 
wir unſer Bewußtſein, daß wir erlöſt ſind, zu bethätigen durch 
unbefangenen Genuß der Welt, ſoweit ſie nicht ſünd— 
haft iſt. Weil wir Chriſti find, iſt die Welt unſer (1 Kor. 3, 22 f.); 
wir können uns ihre Güter furchtlos zu nutze machen, gewiß, 
daß wir dadurch nicht von der Liebe Gottes geſchieden werden 
(Röm. 8, 38 ff.). Die Erde iſt des Herrn und was darinnen iſt 
(1 Kor. 10, 26), und alles Geſchöpf Gottes iſt gut und nichts 
verwerflich, was mit Dankſagung empfangen wird (1 Tim. 4, 4). 

Hackenſchmidt, Der chriſtliche Glaube. 15 
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Noch in anderer Weiſe müſſen es die Chriſten übel em⸗ 
pfinden, daß ſie in der Welt ſind. In der Welt haben ſie 
Bedrängnis (Joh. 16, 33). Noch iſt die Zeit ihrer Welt⸗ 
beherrſchung nicht gekommen (1 Kor. 4, 8), ſie ſind alſo gleicher⸗ 
maßen wie die Kinder der Welt allem unterworfen, was das 
Erdendaſein Schlimmes im Gefolge hat; ſie ſtehen äußerlich 
noch in keiner bevorzugten Stellung, ſie müſſen ſich wie alle 
andern darein fügen, daß jeder Tag ſeine Plage hat, ſie 
wandeln im Glauben, nicht im Schauen. Solange ſie im Leibe 
find, „wallen fie dem Herrn“, das heißt fie entbehren der 
wahren Heimat (2 Kor. 5, 6), ſie ſind noch in einer gewiſſen 
Chriſtusferne; noch tritt nicht in die Erſcheinung, was ſie dem 
Weſen nach, kraft ihres Kindesrechts, bereits ſind (1 Joh. 3, 2); 
ihr Leben, ihr höheres Daſein iſt noch mit Chriſto ver— 
borgen und wartet ſeiner Offenbarung in Herrlichkeit (Kol. 3, 3). 
Aber ſo ganz ausſchließlich ſind die Gläubigen doch nicht auf 
die Zukunft angewieſen. Das Herrlichkeitsleben Chriſti, an 
welchem ſie Anteil haben, bricht doch zuweilen durch die Hüllen 
und offenbart ſich an dieſem ihrem ſterblichen Leibe 
(2 Kor. 4, 10), die Kraft der Auferſtehung macht ſich jetzt ſchon 
fühlbar (Phil. 3, 10). So oft uns Leiden treffen, erfahren wir 
unſere Gemeinſchaft mit dem leidenden Chriſtus, wir tragen 
dann Chriſti Sterben, die Malzeichen ſeines Todes (Gal. 6, 17) 
an uns. So oft wir dann wieder innerlich oder äußerlich über 
das Leiden ſiegen, bekundet ſich uns unſere Gemeinſchaft mit 
dem Auferſtandenen, obſchon Sterbende, leben wir doch bereits 
mit ihm und durch ihn. Unter jener innerlichen Überwindung 
iſt alles zu verſtehen, was über die bloße Ergebung unter das 
Leiden, die ja keine ſpezifiſch chriſtliche Tugend iſt, hinausgeht, 
alles, was das Leiden zu einem Thun geſtaltet und der Unter⸗ 
werfung unter das Kreuz den Charakter eines willentlichen 
Tragen des Kreuzes giebt. Wenn der Chriſt dahin gelangt 
iſt, daß er ſich der Trübſale rühmt (Röm. 5, 3), das heißt 
in der Erkenntnis, daß ſie für ſein inneres Leben ein Gewinn 
ſind, einen beſondern Erweis der väterlichen Liebe in ihnen 
erblickt und durch ſie zu einer geſteigerten Glaubensfreudigkeit 
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angetrieben wird, wenn er der niederſchlagenden Wirkung des 
Leidens erfolgreich widerſteht, ja wenn er innerlich unberührt bleibt 
von dem wechſelnden Schickſal, und Freude und Leid, Überfluß 
und Entbehrung ſich gleichermaßen gefallen läßt (Phil. 4, 12 f.), 
ſo preiſt er mit dem Apoſtel Chriſtum, der ihn dazu in ſtand 
geſetzt hat und ihn auf dieſe Weiſe über die Welt des Leidens 
jetzt ſchon hinaushebt. Außerlich wird das Leiden über— 
wunden, wenn die Abſchwächung des natürlichen Kraftgefühls, 
die es zur Folge hat, dazu dient, die dem Chriſten innewohnende 
Kraft Chriſti ganz beſonders zur Geltung zu bringen, wenn 
das Berufswirken des Chriſten ſich gerade daran als ein gött⸗ 
liches erkennen läßt, daß die natürlichen Mittel, mit denen er 
wirkt, infolge des Leidens gar nicht imponieren, gar nicht hervor⸗ 
treten (2 Kor. 4, 7 ff.), und fo die Schwäche recht eigentlich 
eine Stärke iſt, ein Mittel des Erfolgs (12, 9), ferner 
wenn das Leiden einen ſiegreichen Ausgang nimmt, wenn die 
drohende Gefahr abgewendet wird (2 Kor. 1, 10), und der Chriſt 
nach wechſelvollem Kampfe Siege davonträgt und Erfolge erlebt 
(2, 14). Das iſt alles eine Wirkung Chriſti (Röm. 8, 37), in 
dem allem erfährt der Gläubige, daß er einem Herrn angehört, 
der die Welt überwunden hat, daß er als Kind Gottes auch 
Gottes Erbe iſt, das heißt Anteil hat an der göttlichen Welt⸗ 
regierung, daß die Gottesthat der Rechtfertigung mit der Ver— 
herrlichung in eins zuſammenfällt (V. 30). An jedem Morgen, 
an welchem wir im Glauben an Chriſtum mit friſchem Mute und 
neuer Kraft das Tagewerk beginnen, erleben wir einen Ofter- 
morgen, und in jeder Befreiung aus irgend welcher Bekümmernis 
in Beziehung auf die Vergangenheit oder Sorge in Beziehung 
auf die Zukunft eine Erlöſung vom Tode (2 Kor. 1, 9. 10) als 
Vorſpiel der endlichen großen Befreiungsthat, ein Schauen des 
Angeſichtes Gottes (Pſ. 42, 3) als Weisſagung und Vorſchmack 
des ewigen Schauens. 


3. Die Erlöſung vom irdiſchen Daſein. 


Vom irdiſchen Daſein wünſchen wir Chriſten erlöſt zu 
werden, nicht vom Daſein überhaupt. Letzteres iſt das Ver⸗ 
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langen derjenigen, welche dafür halten, daß perſönliches Leben 
nicht ohne Übel denkbar iſt, alſo ſelber ein Übel, der Inbegriff 
aller Übel, der Übel größtes. Als Chriſten wiſſen wir, daß 
das Übel durch die Sünde in die Welt gekommen iſt, alſo etwas 
Zufälliges iſt, nicht etwas Notwendiges. Als Chriſten ſehen 
wir jetzt ſchon ab von den Übeln des Lebens. Wir ſchätzen das 
Leben, nicht wegen den irdiſchen Genüſſen, die es bietet, ſondern 
weil wir im zeitlichen Leben das ewige gefunden haben, weil 
es für uns Teilhaberſchaft iſt am ewigen Gut. Wir wollen 
leben, nicht ſterben. Die Todesſehnſucht des Chriſten iſt nicht 
Verachtung des Lebens, ſondern Verlangen nach vollem 
Leben. Nicht der Tod iſt der Erlöſer; der Tod iſt vielmehr 
als Unterbrechung des Lebens der Feind, der letzte Feind; der 
Erlöſer aber iſt Chriſtus, der uns nicht dem Tode überläßt. 

Ebenſowenig hat der Chriſt Luſt zu ſterben, nur um be⸗ 
freit zu werden von des Lebens Laſt und Not. Er iſt deſſen 
bewußt, daß es ſeine Pflicht iſt, zu tragen und zu dulden. 
Auch das Leiden iſt ihm wertvoll. Die Summe des Guten iſt 
ihm unter allen Umſtänden größer als die Summe des Böſen, 
das Leben iſt ihm dankenswert, mag es noch ſo beſchwerlich 
ſein. Die Todesſehnſucht des Chriſten iſt keine 
Ungeduld. Der Lebensüberdruß, die Lebensſattheit ſind keine 
chriſtlichen Gefühle. Nur darum wünſchen wir dieſes Lebens 
ledig zu ſein, weil es in ſeiner Beſchränktheit und Hinfälligkeit 
uns ein Hemmnis iſt in der vollen und allſeitigen Erfahrung 
der uns in Chriſto zu teil gewordenen Gnade. 

Ferner iſt die Sterbensfreudigkeit des Chriſten nicht Gleich⸗ 
gültigkeit und Stumpfheit in Bezug auf den Todes moment. 
Die Verachtung der Todesangſt, mit der jener Amalekiterkönig 
(1 Gam. 15, 32) ſich dem Schwerte Samuels hingab, der angebliche 
Heroismus, mit dem andere ihr Leben zwecklos auf das Spiel ſetzen, 
iſt kein chriſtliches Ideal. Der Chriſt fürchtet zwar den Tod nicht 
(Matth. 10, 28; Apg. 21, 13) und doch fühlt er in noch viel höherem 
Maße das allen Menſchen inſtinktmäßig anhaftende Grauen vor 
dem Tode, weil er im Tode die letzte Erfahrung macht von dem 
Fleiſch der Sünde und den letzten Anlauf des Böſen beſteht. 
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Nicht chriſtlich iſt ferner die Sterbensfreudigkeit, wenn die 
Hoffnung des Menſchen nur auf den Fortbeſtand des 
Lebens gerichtet iſt, wenn er zufrieden mit dem, was er iſt 
und was ihm beſchieden iſt, nur darauf reflektiert, dies ſein 
koſtbares Daſein zu konſervieren. Das iſt eine Ewigkeitshoff⸗ 
nung, die dem natürlichen Sinn ſehr einleuchtet und ſchmeichelt. 
Darum wurde ſie auch mit Vorliebe von dem Rationalismus 
gepflegt. Was dagegen der Chriſt hofft, iſt dem natürlichen 
Weſen, dem angeborenen Egoismus im heißen Kampf des Geiſtes 
abgerungen. Der Chriſt weiß, daß er dieſes Leben drangeben 
muß, um das ewige Leben zu gewinnen (Matth. 16, 25); er 
hat vor dem Tode einen Tod erlitten, nämlich den Tod ſeines 
eigenwilligen, weltſeligen Ichs; er will leben, aber nicht für ſich, 
ſondern für Gott, um den Willen Gottes in vollkommener Weiſe 
zu erfüllen, nachdem er die Erfahrung gemacht hat, daß ſchon in 
der Unvollkommenheit dieſes Lebens der Wille Gottes Seligkeit iſt. 

Nicht chriſtlich iſt endlich die philoſophiſche Lehre von einer 
Unſterblichkeit der Seele auf Grund der Immaterialität 
derſelben, und es geht nicht an, dieſe Lehre als Stütze unſerer 
Chriſtenhoffnung zu verwenden. Das ewige Leben iſt für uns 
Chriſten nichts weniger als die natürliche Folge einer menſch— 
lichen Anlage; es iſt eine Gabe Gottes (Röm. 6, 23), die uns 
damit zu teil geworden iſt, daß wir in die Gemeinſchaft Jeſu 
verpflanzt wurden, und wir treten in Genuß desſelben durch 
eine That Gottes, deren Vermittler Chriſtus iſt. Die Offen⸗ 
barung unterſcheidet nicht Leib und Geiſt als zwei verſchiedene 
Subſtanzen, von denen die eine von ſelbſt in Staub zerfällt 
und die andere von ſelbſt in ein höheres Leben eingeht, ſondern 
als zwei entgegengeſetzte Beziehungen der einen und ſelben menſch⸗ 
lichen Perſönlichkeit. Der Geiſt iſt der innerliche Menſch, das für 
das Walten und Wirken Gottes empfängliche, auf Gott und das 
Überweltliche gerichtete Leben. Der Leib iſt der äußere Menſch, 
das, was wir gemein haben mit allen Geſchöpfen, was uns 
empfänglich macht und thätig für andere. Der Geiſt, das bin 
ich, ſofern ich für Gott bin und lebe. Der Leib, das bin ich, 
ſofern ich für andere bin und in der Welt lebe. Die höhern 
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Fähigkeiten des Empfindens, Wahrnehmens und Denkens ſind 
von dem phyſiſchen Organismus nicht zu trennen. Der Geiſt 
iſt ſelbſtverſtändlich nicht der Verweſung unterworfen, das hilft 
mir jedoch nichts: daß ich durch den Geiſt fortlebe, das 
iſt das Wunder, das ich begehre. Die Gnade Gottes verbürgt 
uns die ewige Fortdauer des durch den Geiſt in uns erzeugten 
Lebens. Ein rein geiſtiges Daſein kann aber nicht das 
Ziel unſerer Wünſche ſein. Wirkliches volles Leben iſt nicht 
denkbar ohne Empfänglichkeit für andere und Selbſtmitteilung 
an andere. Dies ſetzt aber entſprechende Organe voraus. Indi⸗ 
viduelles Leben muß gegen andere abgeſchloſſen fein und zu— 
gleich für andere zur Darſtellung kommen. Das leiſtet der 
Körper, er verhüllt und offenbart, er iſt Schranke und Bild 
zugleich. Die chriſtliche Hoffnung geht auf eine geiſtige oder 
verklärte Leiblichkeit, auf ein Ganzes von Lebensorganen, 
das dem entſpricht, was wir jetzt unſern Leib nennen, aber zu⸗ 
gleich der Sünde, der Hinfälligkeit, Unzuverläſſigkeit und Unzu⸗ 
länglichkeit entnommen iſt, durch welche uns jetzt dieſer Leib 
eine Laſt und dieſes Daſein Beſchwerde iſt. 

Durch nichts tritt der Offenbarungscharakter unſerer Ewig⸗ 
keitshoffnung ſo beſtimmt ins Licht, als durch den Umſtand, 
daß dem Volke der Offenbarung urſprünglich und natiirlicer- 
weiſe kaum eine Ahnung davon eignete. Mit den meiſten 
Völkern des Altertums teilte es die Meinung, daß die Ver⸗ 
ſtorbenen fortleben, aber wo? im Scheol, in der Höhle, in der 
Kluft, an einem ſchauerlichen Orte des Düſters und des Schwei⸗ 
gens, von dem man nimmer zurückkehrt (Hiob 3, 13; 10, 21); 
und wie? als weſenloſe Schatten (Jeſ. 14, 9), für die es keinen 
Gott, kein Leben, keine Freude mehr giebt. Im Tode iſt keine 
Beziehung mehr zu Gott, ſie gedenken Gottes nicht mehr (Pſ. 6, 6), 
ſo wenig als Gott ihrer gedenkt; ſie exiſtieren einfach nicht 
mehr für ihn (Pſ. 88, 6. 13), das Verhältnis iſt gelöſt, ſie 
rühmen Jahwe nicht (Pſ. 115, 17), ſie haben ihm eben nichts 
mehr zu verdanken. Darum wünſcht nur das allertiefſte Elend 
den Tod herbei; nur wer das Leben verflucht, wie Hiob, begehrt 
es auch zu verlaſſen. Vor der Zeit ſterben, das heißt bevor 
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man das Leben ausgenoſſen hat, gilt als Strafe Gottes. 
Das höchſte Hoffnungsziel des frommen Israeliten iſt, eine 
Nachkommenſchaft zu erlangen, in welcher ſein Gedächtnis fort— 
lebt, und das Glück Jeruſalems zu ſchauen, Israels Sieg über 
die Feinde. Aber vor der Stärke des Gottesglaubens mußten 
unter dem Einfluß der Offenbarung die Schrecken des Todes 
weichen und lichtvolleren Ausſichten Platz machen. Wenn fort 
und fort mit dem größten Nachdruck ausgeſprochen wird, daß, 
wer Gottes Gebote thut, durch ſie lebt (3 Moſ. 18, 5), daß 
die Bundestreue Leben iſt (5 Moſ. 30, 19), daß Gott nicht den 
Tod will, ſondern das Leben (Ezech. 18, 23; 20, 11), ſo lag 
der Schluß nahe, daß dieſes von Gott verbürgte Leben auch 
im Sterben fortbeſteht, und in den höchſten Momenten heiliger 
Glaubensfreude haben die Pſalmiſten dieſen Schluß deutlich 
genug gezogen. Wenn der Sänger des 16. Pſalms ſich ſeines 
Gottes freut und auch für ſeinen Leib keine Furcht hegt, „denn 
du überlieferſt mein Leben nicht der Unterwelt, läſſeſt deinen 
Frommen nicht die Grube ſchauen“, ſo kann ja das auf die 
Bewahrung vor einer drohenden Lebensgefahr gedeutet werden, 
aber in den Schlußworten: „Du thuſt mir kund den Weg des 
Lebens, Freuden vollauf ſind vor deinem Angeſicht, Wonnen 
zu deiner Rechten ewiglich!“ öffnet ſich eine Ausſicht über das 
Grab hinaus. Im 17. Pſalm ereifert ſich der Pſalmiſt über 
„Männer dieſer Welt“, deren Glück im Erdenbeſitz beſteht, die 
ein ſicheres und üppiges Daſein führen und ihren Überfluß 
ihren Kindern hinterlaſſen. Er ſelber kennt ein anderes Glück: 
„Ich werde um meiner Gerechtigkeit willen dein Angeſicht ſchauen, 
werde mich, wenn ich erwache, an deiner Geſtalt erſättigen!“ 
Wie arm wäre aber dieſe Ausſicht, wenn fie nur auf ein Gr- 
wachen aus nächtlichem Schlaf ginge! Die ſchwerſten Anfech— 
tungen, die der Fromme zu beſtehen hat, ſchildert der 73. Pſalm; 
nichtsdeſtoweniger kommt der Sänger zum Schluß: „Ich, ich 
bin beſtändig bei dir, du haſt mich ergriffen bei meiner Rechten, 
durch deinen Rat wirſt du mich leiten, und darnach zu Ehren 
annehmen!“ Weder im Himmel noch auf Erden geht ihm etwas 
über Gott. „Wird gleich Fleiſch und Herz dahinſchwinden, ſo 
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iſt doch Gott immerdar meines Herzens Fels und mein Heil!“ 
Beſtimmter kann nicht ausgeſprochen werden, daß das Glück 
des Frommen den Zerfall des Leibes überdauert. Der 49. Pſalm 
läßt die vermeſſenen Reichen durch den Tod dahingerafft werden, 
wie der Hirte ſeine Schafe zuſammenholt, aber, ſo heißt es dann, 
„meine Seele kauft Gott los von der Gewalt der Unterwelt, 
denn er nimmt mich zu ſich!“ Hier iſt die Errettung aus dem 
Tode, aus der Macht des grauſamen Gläubigers, und die Ver⸗ 
ſetzung in die Gemeinſchaft Gottes deutlich in Ausſicht geſtellt. 
Daß dieſer Gedanke auch der berühmten Stelle Hiob 19, 25 ff. 
zu Grunde liegt, kann, bei richtiger Überſetzung, nicht bezweifelt 
werden. „Ich weiß, daß mein Erlöſer lebt, und als letzter 
(zuletzt) wird er auf dem Staube ſich erheben, und, nachdem fie 
(die Todesmächte) meine Haut zerſchlagen haben, dieſes da (das 
heißt es wird das eben Angekündigte geſchehen), und ledig meines 
Fleiſches (vom Fleiſch geſchieden) werde ich Gott ſchauen!“ 

Die nationale und ſittliche Erneuerung des Volks, die die 
Propheten hoffen und verkündigen, wird vielfach von ihnen als 
Auferſtehung von den Toten dargeſtellt (Jeſ. 26, 19: Möchten 
meine Toten wieder lebendig werden, möchten meine Leichen 
auferſtehen! Ezech. 37, 1 ff.: Fürwahr, ich will eure Gräber 
aufthun, ich will meinen Odem in euch geben, daß ihr wieder 
lebendig werdet . . .) In den Zeiten des apokalyptiſchen Pro⸗ 
phetismus wird dieſe Hoffnung auf einzelne bezogen. Wir 
haben nicht nötig, dieſen Fortſchritt auf den Einfluß fremder 
Religionen zurückzuführen. Wo man ſo in allernächſter Zeit 
die Erfüllung der Verheißung erwartete, drängte ſich der Glaube 
von ſelber auf, daß durch den Tod weder der Gottloſe dem 
nahenden Gerichte entzogen wird, noch der unerſchrockene Wahr⸗ 
heitszeuge des Heils verluſtig geht, das bereits vor der Thüre 
iſt. „Viele von denen, die im Erdenſtaube ſchlafen, werden 
erwachen, die einen zum ewigen Leben, die andern zur Schmach 
und zu ewigem Abſcheu. Die Weiſen aber werden leuchten wie 
der Glanz des Firmaments, und die, welche viele zur Gerechtig⸗ 
keit geführt haben, wie die Sterne, auf immer und ewig 
(Dan. 12, 2. 3)!“ Augenſcheinlich beſchränkt der Prophet die 
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Ausſicht auf Wiederbelebung auf die, welche durch beſondere 
Feindſchaft gegen Gott oder durch beſondere Treue gegen den 
Glauben der Väter ſich beſondere Strafen zugezogen oder eine 
beſondere Auszeichnung verdient haben. Naturgemäß erweiterte 
ſich im Volksglauben dieſe Erwartung zur Hoffnung auf eine 
allgemeine Auferſtehung der Verſtorbenen und auf 
ein ewiges Leben der Frommen in der Geſellſchaft der Patriarchen 
und der Heiligen der Vorzeit. Aber es fehlt nicht an Gegnern 
(vgl. Prediger 3, 19 ff.: einen Vorzug des Menſchen vor dem 
Vieh giebt es nicht). Noch zu Jeſu Zeiten war die Frage 
kontrovers, die Sadduzäer leugneten die Auferſtehung, nicht 
etwa aus Unglauben, wie man gewöhnlich erklärt, ſondern viel⸗ 
mehr aus konſervativer Geſinnung, weil ſie in jenem Glauben 
eine Neuerung erblickten, und noch weniger, weil die Auferſtehung 
ihrer Vernunft widerſprach, ſondern vielmehr, weil ſie mit den 
Beſtimmungen des Geſetzes unvereinbar ſchien (vgl. Matth. 22, 
23 ff.). Jeſus ſtand in dieſem Stücke auf der Seite der Phariſäer. 
Er redet als von etwas ganz Selbſtverſtändlichem davon, daß 
die Engel den verſtorbenen Frommen in Abrahams Schoß tragen 
(Luk. 16, 22), daß ſich dem Begnadigten im Tode das Paradies 
öffnet (23, 43). Ewiges Leben ſetzt er ſeinen Jüngern als Lohn 
ihrer Ausdauer und Beharrlichkeit und als Entſchädigung für 
die Drangabe des irdiſchen Glücks in Ausſicht (Matth. 5, 12; 
16, 25; 19, 29); der himmliſche Hausvater wird ſie über alle 
ſeine Güter ſetzen (24, 47); ſie treten nach ihrem Weggang von 
der Erde ein in die ewigen Behauſungen (Luk. 16, 9); jetzt ſchon 
ſtehen ihre Namen im Bürgerbuch des Himmels (Luk. 10, 20). 
Ebenſo ſelbſtverſtändlich ſind die Gottloſen in der Gehenna, an 
einem Orte der Qual, in hölliſcher Verdammnis, aus der es 
keine Rückkehr giebt, in einem Feuer, das nicht verliſcht 
(Matth. 5, 29 ff.; 18, 8 ff.; 25, 41), in der ewigen Finſternis 
der Gottesferne (Matth. 8, 12; 22, 13). 

Jeſus redet hier ganz aus der Gedankenwelt der Frommen 
unter ſeinen Volksgenoſſen heraus. Das, wodurch er ſich aber 
weit über ſie erhebt, iſt ſeine Begründung des Glaubens 
an eine ewige Fortdauer. Er beruft ſich auf das Gottes- 
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wort, das Moſe am Horeb vernahm (2 Moſ. 3, 6): „Ich bin der 
Gott Abrahams, und der Gott Iſaaks, und der Gott Jakobs.“ 
Obſchon damals die Patriarchen längſt geſtorben waren, ſo 
redet doch Gott von ſeinem Verhältnis zu ihnen als von 
einem noch beſtehenden. Mit Toten kann der lebendige 
Gott keine Beziehung haben, alſo leben jene Verſtorbenen für 
ihn, und zwar vermöge einer Machtthat von ſeiner Seite; denn 
wie Jeſus den Leugnern der Auferſtehung vorwirft, daß ſie die 
Schrift nicht verſtehen, das heißt eben jenes Wort Gottes an Moſe, 
ſo auch, daß ſie die Kraft nicht gebührend würdigen (Matth. 22, 29), 
durch die Gott es vermag, die Seinen auch im Tode zu erhalten 
und aus dem Tode zu einem neuen Daſein zu rufen. Das iſt 
alſo der Grund, der einzige, der genügende, der unerſchütter⸗ 
liche unſerer Ewigkeitshoffnung: Wir ſtehen, gleich jenen 
Glaubensvätern, mit Gott in einer Gemeinſchaft, die 
dem Tode trotzt, das Leben, deſſen wir durch Chriſtum 
teilhaft geworden ſind, kann der Verderber nicht auflöſen, die 
Liebe, mit der uns Gott umfangen hat, iſt ſtärker als der 
Starke, unſere jetzige Beziehung zu Gott giebt uns eine ge⸗ 
wiſſe Anwartſchaft auf die Vollendung in der Ewigkeit. Die 
Hoffnung auf ein ewiges Leben iſt die Krönung unſeres Chriſten⸗ 
glaubens, weil das ewige Leben nichts anders iſt als die Vollen⸗ 
dung deſſen, was wir jetzt ſchon im Glauben beſitzen. Johannes 
hat dieſen Gedanken Jeſu auf den vollkommenſten Ausdruck ge⸗ 
bracht. Die Gläubigen haben bereits das ewige 
Leben (Joh. 3, 36; 5, 24; 6, 47. 53; 10, 28), Jeſus iſt das 
ewige Leben in Perſon (1 Joh. 5, 20), das Brot Gottes, das 
der Welt das Leben giebt (Joh. 6, 33); er hält die Seinen feſt 
und macht ſie zu Genoſſen ſeiner Herrlichkeit (17, 24), ſie ſind 
jetzt ſchon dem Tode entnommen und haben in ſich die Quelle der 
Unſterblichkeit (4, 14). So beruht unſere Hoffnung ganz und einzig 
auf unſerer durch Chriſtum vermittelten Zugehörigkeit zu Gott. 

Was wir in Hoffnung beſitzen, das tritt, nach Jeſu Beleh⸗ 
rung, mit der Wiederkunft des Herrn in die Wirklichkeit. 
Seine Wiederkunft iſt die Palingeneſie, die Umwandlung der 
Welt (Matth. 19, 28); ſie hat zur Folge die Auferſtehung 
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der Gerechten (Luk. 14, 14); die Seinen werden dann die 
Erde erben (Matth. 5, 4) und die Welt richten. Aber freilich 
iſt jenes Leben nicht als einfache Fortſetzung dieſes Lebens zu 
denken. „Die, welche des zukünftigen Aons teilhaft zu werden 
gewürdigt ſind und der Auferſtehung der Toten, freien nicht, noch 
laſſen ſie ſich freien, denn ſie können nicht mehr ſterben, ſie ſind den 
Engeln gleich und als Kinder der Auferſtehung auch Kinder Gottes“ 
(Luk. 20, 35 f.); ihr Leben iſt, gleich dem Leben himmliſcher 
Weſen, von den Bedingungen und Schranken des irdiſchen Da— 
ſeins befreit, ein überſinnliches Leben in einer verklärten Welt. 

Auch bei Paulus iſt der Grundgedanke der, daß nichts 
uns ſcheiden kann, auch der Tod nicht, von der Liebe Gottes, 
deren wir in Chriſtus gewiß ſind (Röm. 8, 39). Als Kinder 
Gottes ſind wir ſelbſtverſtändlich Gottes Erben, als Verſöhnte 
Gottes rühmen wir uns der Hoffnung der Herrlichkeit Gottes 
(Röm. 5, 2). Weil wir durch die Taufe in die Gemeinſchaft 
Jeſu verſetzt worden ſind, wiederholt ſich an uns ſein Geſchick: 
wir ſterben mit ihm, um mit ihm zu leben (Röm. 6, 8). Wir 
gehören ihm an für Zeit und Ewigkeit; an dieſem Beſitzſtande 
kann der Tod nichts ändern: ſterben wir, ſo ſterben wir 
dem Herrn, wir bleiben auch im Tode fein (Röm. 14, 7—9). 
So hat Chriſtus den Tod vernichtet und Leben und unver— 
gängliches Weſen ans Licht gebracht, das heißt zum chriſt— 
lichen Heilsgut gemacht, durch das Evangelium (2 Tim. 1, 9). 
Ohne dieſe Ausſicht wäre das Los der Gläubigen das denkbar 
beklagenswerteſte (1 Kor. 15, 19), denn da ſie auf irdiſches 
Wohlſein verzichten, ſo hätten ſie, wenn im Tode alles aufhört, 
hier nichts und dort nichts. 

Das ewige Leben iſt aber für den Apoſtel undenkbar ohne 
Verklärung der Leiblichkeit, denn Fleiſch und Blut, 
unſer Körper in ſeiner jetzigen Geſtalt, kann das Reich Gottes 
nicht ererben (1 Kor. 15, 50); das Verwesliche, Sinnliche, Sünd— 
hafte verfällt dem Todesgericht (1 Kor. 6, 13); was des gött— 
lichen Lebens, in das wir eintreten, nicht würdig iſt, bleibt 
zurück (1 Kor. 15, 53 f.). Die Verklärung tritt aber ein mit 
der Wiederkunft in Herrlichkeit (Phil. 3, 20 f.), die 
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Paulus in nächſter Zeit erwartete und bis zur Zeit ſeiner Ge⸗ 
fangennahme noch perſönlich zu erleben hoffte. Die Gläubigen, 
welche vorher ſterben, ſchlafen (1 Theſſ. 4, 14; 1 Kor. 15, 18). 
Paulus beruhigt die Theſſalonicher über das Schickſal derſelben: 
Chriſtus wird bei ſeiner Wiederkunft damit beginnen, daß er die, 
welche im Glauben an ihn geſtorben ſind, auferweckt und vor den 
andern mit ſich vereinigt. Den Korinthiern giebt er andererſeits zu 
verſtehen, daß dieſes Dahinſterben der Chriſten vor dem glorreichen 
Tag des Herrn eine Strafe iſt für die Frivolität, mit welcher 
ſie das Mahl des Herrn zu begehen pflegten (1 Kor. 11, 30). Nach 
dieſer Belehrung ſcheinen die, welche in der Zwiſchenzeit ſterben, 
doch im Rückſtand zu ſein gegen die andern. Ihr Zuſtand iſt 
jedenfalls zunächſt der einer verminderten Seligkeit. 
Auch der Offenbarung Johannes liegt eine ſolche Vorſtellung 
zu Grunde: die Märtyrer ſind im Augenblick, wo der Herr 
das fünfte Siegel löſt, noch nicht am Ziel; ſie ſind unter dem 
Altar (wo man wahrſcheinlich ſchon in älteſter Zeit die Märtyrer 
zu beſtatten pflegte) und müſſen ſich vorläufig noch mit einem 
weißen Kleide, das heißt mit der Anerkennung Gottes begnügen 
(6, 9 ff.), und erſt, nachdem Gericht gehalten worden iſt, heißt 
es: Selig ſind die Toten, die in dem Herrn entſchlafen 8 
von nun an (14, 13). 

Hier erhebt ſich eine große, vielleicht unlösbare Frage. 
Die Chriſten der erſten Generation, die die Wiederkunft des 
Herrn noch zu erleben hofften, konnten ſich einigermaßen in 
den Gedanken finden, daß die Gläubigen, welche vorher ſtarben, 
zunächſt in einen Zuſtand des Schlafs, der Bewußtloſigkeit ver- 
fielen, es war ja nur für eine verſchwindend kurze Zeit. Sie 
fanden ſich in dieſen Gedanken, aber nicht ohne Widerſtreben, 
nicht ohne den Wunſch, daß ſie ſelber nicht von dieſem Schickſal 
betroffen werden möchten. Dem Apoſtel graut vor dem Ablegen 
dieſer Leiblichkeit, nicht bloß, weil ihm der Tod als ſchmerz— 
voller Abbruch der irdiſchen Behauſung erſcheint, ſondern auch, 
weil er im Jenſeits nicht nackt erfunden werden möchte, das 
heißt ohne Organe der Selbſtmitteilung, empfindungslos und 
hilflos. Ginge es nach ſeinem Wunſche, ſo würde er nicht 
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entkleidet, ſondern überkleidet, das Sterbliche würde 
verſchlungen und verzehrt durch das Leben, er würde lebenden 
Leibes verklärt (2 Kor. 5, 1 ff.). Wenn der Apoſtel fo fühlte, 
wie viel mehr muß uns der Gedanke peinlich berühren, daß 
die verſtorbenen Gläubigen ſich durch die Jahrtauſende, die ſeit 
der erſten Offenbarung des Herrn verfloſſen ſind, in einem 
Zuſtand der Empfindungsloſigkeit befinden, daß auch wir viel- 
leicht für Jahrtauſende einem ſolchen Zuſtand verfallen und 
nachdem wir die Augen geſchloſſen haben für die Welt, erſt 
nach der Wiederkunft des Herrn wieder zum Bewußtſein kommen 
werden. Man kann ſich ja wohl einreden, daß dieſer Zuſtand 
ſelige Ruhe iſt, Ruhe im Herrn, und daß für den Schlafenden 
tauſend Jahre ſind wie ein Tag, wie eine Minute, immerhin 
tritt mit dem Einſchlafen des Bewußtſeins eine Unterbrechung 
unſerer Seligkeit ein, und die Ausſicht darauf iſt geeignet, 
unſere Sterbensfreudigkeit einigermaßen herabzudrücken. Aber 
weiſt uns nicht gerade jene zuletzt angezogene Stelle auf eine andere 
Anſchauung? Nach 1 Kor. 15, 35 ff. iſt unzweifelhaft unſer jetziger 
Leib das Samenkorn, aus dem Gott in der Auferſtehung den 
Ewigkeitsleib erwachſen läßt. Nach 2 Kor. 5, 1 ff. dagegen erwartet 
uns, ſogleich nach der Auflöſung der irdiſchen Leibeshütte, der neue 
Leib im Himmel und bekleidet uns, ſo daß wir, trotz der gefürchteten 
Ablegung dieſes Leibes, nicht nackt erfunden werden, keinen Augen⸗ 
blick körperlos ſind (in V. 3 giebt nur die Lesart: wenn wir 
ausgezogen haben, einen paſſenden Sinn). Nach dieſer Stelle 
würde alſo Verklärung und Vollendung ſogleich nach 
dem Tode eintreten, es gäbe im Jenſeits kein Warten mehr. 
Bei Johannes begegnet uns derſelbe Zwieſpalt. Einerſeits ſoll die 
Auferweckung am jüngſten Tage ſtattfinden (z. B. 6, 40); wenn 
andererſeits Jeſus ſich die Auferſtehung in Perſon nennt (11, 25), 
ſo tritt er damit ausdrücklich dieſer Vorſtellung entgegen: wer an 
ihn glaubt, wird gar nicht ſterben, er tritt ſogleich mit dem 
Tode ein in den höhern Lebensſtand. Es iſt ſchwer, ſich 
für das eine oder das andere zu entſcheiden. Dem chriſtlichen 
Fühlen und Hoffen entſpricht am meiſten die zweite Vorſtellung. 

Bleibt man bei der erſten Vorſtellung ſtehen, ſo darf man 
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unter keinen Umſtänden die Zwiſchenzeit anſehen als eine Zeit 
der Entſündigung, der Ausreifung, der Vervollkommnung. Sün⸗ 
den ſind nicht etwas Phyſiſches, Schlacken, die ohne Zuthun des 
Menſchen wegfallen oder ausgeſchmolzen werden, und Vollkommen⸗ 
heit wird nicht im Schlafe erlangt. Der Zuſtand der Vollendung 
entzieht ſich natürlich unſern Begriffen; was weiß die Raupe im 
Boden von dem Los, das ihrer wartet, wenn ſie als Schmetterling 
im Frühlingsſchein die Flügel entfaltet? Wenn wir 1 Joh. 3, 2 
leſen: Wir werden ihn ſchauen, wie er iſt, ſo iſt die Meinung 
des Apoſtels nicht, daß das ewige Leben als Kontemplation Gottes 
verläuft. Wer Gott von Angeſicht zu ſchauen vermag, ohne von 
dem Anblick ſeiner Majeſtät verzehrt zu werden, der hat göttliche 
Art an ſich, iſt Gott gleich; das iſt, was der Apoſtel ausſagen 
wollte. Mit der verklärten Leiblichkeit iſt vielmehr gegeben, daß 
das ewige Leben Thätigkeit, Selbſtbethätigung iſt, 
wie dieſes Leben, nur eine ſolche, die ſich ungehemmt entfaltet und 
unbeirrt immer wachſenden Zielen zuſtrebt. Der Umſtand, daß die 
geſamte irdiſche Schöpfung ſehnſüchtig der Offenbarung der Kinder 
Gottes, unſerer Befreiung vom Dienſt der Eitelkeit, entgegenharrt 
(Röm. 8, 19 ff.), bekundet uns, daß das Feld unſerer Wirkſamkeit 
im Jenſeits dasſelbe iſt wie im Diesſeits. Tritt die Verklärung 
ſogleich nach dem Tode ein, ſo arbeiten wir aus der Ewigkeit heraus 
an derſelben Aufgabe, die uns hier und jetzt geſtellt iſt. Tritt ſie 
erſt mit der Wiederkunft Chriſti ein, ſo führen wir die verklärte 
Schöpfung zu neuen Zielen. Die Seligkeit iſt Offenbarung 
der Kinder Gottes, das heißt vollſtändige Entfaltung deſſen, 
was wir jetzt ſchon ſind (Röm. 8, 19). Jetzt ſind wir noch dem 
Leibe nach mit der geſamten Kreatur der Eitelkeit unterworfen, das 
heißt es ſpielen in unſer Wirken wie in den Weltlauf überhaupt gott⸗ 
widrige Potenzen hinein. Seligkeit iſt Freiheit, das heißt ein 
Handeln, in welchem unſer Wirken und Gottes Wirken in eins zu⸗ 
ſammenfallen. Seligkeit iſt Herrlichkeit, das heißt unbe- 
ſchränkte Herrſchaft, vollkommene Auswirkung der dem Menſchen, 
dem Ebenbilde Gottes, in der Schöpfung zugewieſenen Stellung. 


— ä Ye — 
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Sechftes Buch. 
Die Perſon des Herrn. 


Sollen wir uns noch einmal darüber rechtfertigen, daß wir, 
die hergebrachte Ordnung umkehrend, jetzt erſt auf Chriſti Perſon 
zu reden kommen? Der dreifache Vorteil, den wir damit er- 
rungen haben, liegt auf der Hand. 

Einmal treten wir an Jeſus nicht als einen Unbekannten 
heran, wir wiſſen ſchon das beſte von ihm, nämlich was wir 
an ihm haben, wir kennen ihn bereits auf die zuverläſſigſte Weiſe, 
nämlich aus ſeinen Früchten, wir haben uns bereits erkenntnis— 
mäßig, und hoffentlich auch erfahrungsmäßig, den Segen an— 
geeignet, den er in die Welt gebracht hat. Wird es nun ſo viel 
verſchlagen, wenn unſer Urteil über ſeine Perſon in dem und 
jenem Punkt im Dunkeln bleibt oder gar Irrtümliches behauptet? 
Die alte griechiſche Kirche verzehrte ſich im Aufſtellen von for- 
rekten Lehrformeln über die Perſon Jeſu, die Lehre vom Werk 
Chriſti dagegen ließ fie den willkürlichſten und tollſten PBhan- 
taſien frei! Soll das uns evangeliſchen Chriſten nicht eine 
Warnung ſein? Die Leiſtungen und Wohlthaten des Herrn ſind 
handgreifliche Dinge, ernſten Chriſten ſtehen darüber reiche Er⸗ 
fahrungen zu Gebot, forſchende Chriſten müſſen darüber not⸗ 
wendig zur Klarheit gelangen, wahrheitsliebende Chriſten können 
ſich darüber verſtändigen und werden, wenn ſie in dieſem Stück 
einen gemeinſamen Boden gefunden haben, ihre gegenſeitigen 
chriſtologiſchen Aufſtellungen weniger mißtrauiſch beurteilen. 

Unſer zweiter Gewinn iſt, daß uns nun bereits feſtſteht, 
daß im Chriſtentum die Perſon Jeſu — ich ſage nicht die 
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Lehre von der Perſon, ſondern die Perſon ſelber — von 
zentraler Bedeutung iſt. Hätte Jeſus nur eine Summe 
von Lehren der Welt gegeben, ſo ſtünde er auf derſelben Linie 
wie andere Religionsſtifter und ſeine Perſon hätte nur ge⸗ 
ſchichtliches Intereſſe. Hätte er nur ein Prinzip aufgeſtellt, 
etwa das Prinzip der Einheit des Göttlichen und des Menſchlichen, 
und dieſes Prinzip zuerſt in ſeiner Perſon verwirklicht, dann 
wäre es höchſte dogmatiſche Kunſt, Prinzip und Perſon ſauber 
auseinander zu halten. Wäre das ſein Verdienſt, daß er den 
Menſchen das bereits beſtehende Verhältnis zwiſchen Gott und 
der Welt kund that, ſo wäre es bloß Undank, wenn wir ſeine 
Perſon der Vergeſſenheit verfallen ließen, unſer Heilsſtand käme 
dadurch weiter nicht zu Schaden. In der That hat er aber das 
Verdienſt, dieſes Verhältnis zu ſtand gebracht zu haben, und 
unſer Heil ſteht darin, daß er der Heiland iſt. Seine per⸗ 
ſönliche Erſcheinung, ſein Eintritt in die Welt iſt die Bürg⸗ 
ſchaft unſeres Glaubens an die göttliche Offenbarung, 
er bezeugte die Gnade und Wahrheit Gottes, noch bevor er ein 
Wort redete und ein Werk that, ſchon als er als unmündiges 
Kind in Simeons Armen lag. In ſeinem perſönlichen Auftreten 
noch mehr als in ſeiner Rede und ſeinem Handeln, trat Gott, 
der ewige, unſichtbare, in die Erſcheinung. Unſere Zuverſicht, 
daß wir Gott genehm ſind, hat darin ihren Grund, daß er mit 
perſönlicher göttlicher Vollmacht Vergebung verkündigte 
und durch ſeine perſönliche Hingabe unter Gottes Willen 
ſeine Gemeinde aus der Gottesferne in die Gottesnähe brachte. 
Die heiligende Gotteskraft, die uns der Welt entnimmt, iſt ein 
Ausfluß des Geiſtes, der in ihm perſonbildend 
war, und die Hoffnung unſerer endlichen Erlöſung gründet 
ſich darauf, daß er der Mann iſt, der die Sache Gottes 
in der Welt und im einzelnen zum Siege führt. 
Zum dritten iſt uns jetzt bereits klar, daß dem Menſchen 
Jeſus, auf den unſer Glaube ſich gründet, die Bezeichnung Gott 
zukommen muß. Nicht durch Spekulationen über Gottes ewiges 
Weſen ſind wir zu dieſer Erkenntnis gelaugt, aus dem Werke 
ſchließen wir auf die Perſon, aus den Leiſtungen auf den Urheber. 
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Die Stellung, die Jeſus als unſere Weisheit, unſere Gerechtig— 
keit, unſere Heiligung und Erlöſung in unſerm Glauben eins 
nimmt, nötigt uns, ihn Gott gleich zu achten, ſonſt wäre unſer 
Vertrauen zu ihm ein trügliches. „Warum mußte Gott 
Menſch werden?“ ſo fragte einſt Anſelm, der Biſchof von 
Canterbury, an der Spitze eines epochemachenden Traktats. 
Daß Jeſus Gott ſei, das ſtand ihm aus der Lehre von der 
Dreieinigkeit unumſtößlich feſt, nun forſcht er nach dem Zweck 
der Menſchwerdung, nun konſtruiert er die Heilsgeſchichte, nun 
folgert er, wie es unter der angenommenen Vorausſetzung bei 
der Erlöſung des Menſchen zugegangen ſein müſſe, und ſeine 
Aufſtellungen ſind ſehr ſcharfſinnig, aber eben doch ganz und 
gar aus der Luft gegriffen. Wir ſchlagen den entgegengeſetzten 
Weg ein, wir gehen von den Heilsthatſachen aus und fragen: 
Warum und in welchem Sinn iſt der Menſch Jeſus, 
der dies bewirkt hat, unſer Herr und Gott? Doch 
zuvor haben wir die hergebrachte Behandlung der Lehre von 
Chriſti Gottheit in Betracht zu nehmen. 


1. Die Zweinaturenlehre. 


Die altchriſtliche Lehre von der Gottheit Chriſti wurde nach 
hundertjährigen Kämpfen auf dem vierten ökumeniſchen 
Konzil zu Chalcedon (451) in den Grundzügen feſtgeſtellt 
und von den Theologen der Reformation weſentlich beibehalten 
und folgendermaßen entwickelt. 

Unſer Heiland und Erlöſer iſt nicht eine einheitliche, ſondern 
eine zuſammengeſetzte Perſönlichkeit, entſtanden in der 
Menſchwerdung durch die Vereinigung der göttlichen mit der 
menſchlichen Natur. Unter göttlicher Natur iſt das zu ver⸗ 
ſtehen, was die drei Perſonen der heiligen Dreieinigkeit gemein⸗ 
ſam haben, jedoch mit der Beſtimmtheit, durch welche ſich die 
zweite Perſon von den beiden andern unterſcheidet, alſo das 
göttliche Weſen im Gegenſatz zum menſchlichen Weſen, Ab⸗ 
ſolutheit, Allmacht, Allwiſſenheit, Allgegenwart, ſo wie dieſe 
Eigenſchaften dem Sohne Gottes kraft der Zeugung aus 
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dem Vater von Ewigkeit zukommen. Menſchliche Natur iſt das, 
was den Menſchen im Unterſchied von Gott gemeinſam iſt, 
Leib und Seele, der Leib in ſeiner Sterblichkeit, die Seele in 
ihrer Beſchränktheit, die menſchlichen Bedürfniſſe, Affekte, Ver⸗ 
richtungen, kurz die volle, ganze Menſchenart, jedoch mit 
Ausnahmen. Ausgeſchloſſen war ſelbſtverſtändlich die Erbſünde, 
die ſonſt allen Menſchen anhaftet. Ferner alle Gebrechen, alle 
Mängel, durch welche die Menſchheit Chriſti ein ungenügendes 
Werkzeug zur Ausführung des göttlichen Ratſchluſſes geweſen wäre. 
Drittens ganz beſonders die Perſönlichkeit. Denn wäre die 
menſchliche Natur, die der Sohn Gottes annahm, perſönlich ge⸗ 
weſen, ſo wäre es zu keiner Einheit gekommen, oder die menſch⸗ 
liche Natur wäre perſonbildend geweſen, die Gottmenſchheit hätte 
nur darin beſtanden, daß der Menſch Jeſus ſich mit Gott eins 
fühlte und in Einheit und Übereinſtimmung mit dem göttlichen 
Willen handelte. Nein, die menſchliche Natur war unperſönlich, 
perſonbildend war die Gottheit und die Menſchwerdung geſchah 
in der Weiſe, daß die zweite Perſon der Dreieinigkeit unter 
Mitwirkung der beiden andern ſich die menſchliche Natur an⸗ 
eignete, d. h. den Komplex phyſiſcher und pſychiſcher Funktionen, 
den der heilige Geiſt zu dieſem Zweck wunderbar im Schoß 
der Jungfrau erzeugt hatte, dem aber, wie geſagt, die Perſön⸗ 
lichkeit, d. h. das individuelle Selbſtbewußtſein abging; an dieſe 
leere Stelle trat das göttliche Selbſtbewußtſein. Die Einheit 
der beiden Naturen iſt eine perſönliche, d. h. ſie beſteht 
ganz im Willen des Sohnes; der menſchgewordene Sohn Gottes, 
wie er ſich einerſeits in der innigſten Gemeinſchaft mit Gott 
weiß, wie er in Gott lebt, mit Gott handelt und die Welt regiert, 
fühlt ſich andrerſeits ebenſo als Menſch, eingeſchloſſen in die 
Schranken der Menſchlichkeit, er denkt und handelt rein menſchlich, 
leidet menſchlich, aber eben weil er ſo will. Die Einheit iſt eine 
vollkommene, keine Natur läßt ſich von der andern trennen, 
nie wirkt die Menſchheit ohne die Gottheit, nie iſt die Gottheit ohne 
die Menſchheit thätig, aber verſchmolzen oder vermiſcht ſind die 
beiden Naturen nicht, ſie bleiben in Ewigkeit, was ſie ſind, ſie ver⸗ 
halten ſich zu einander wie Eiſen und Feuer, wie Leib und Seele. 
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Folge dieſer Einigung zweier ſcheinbar widerſprechenden 
Weſenheiten iſt zunächſt die Berechtigung gewiſſer bibliſcher 
Redeweiſen. Die Schrift ſagt, Gott habe die Gemeinde durch 
ſein Blut erlöſt (Apoſtelg. 20, 28), der Herr der Herrlichkeit ſei 
gekreuzigt worden (1 Kor. 2, 8), des Menſchen Sohn gen Himmel 
gefahren (Joh. 6, 62). In Analogie damit kann man die Wendung 
gebrauchen: Gott iſt geboren, geſtorben, begraben, — und um⸗ 
gekehrt: der Menſch Jeſus iſt Gott, iſt allmächtig, nicht als wäre 
die Gottheit geboren und geſtorben, und die Menſchheit wirklich 
allmächtig, denn die göttliche Natur iſt und bleibt über den 
Wechſel der irdiſchen Dinge erhaben und die menſchliche Natur, 
für ſich genommen, iſt immer vergänglich und ſterblich. Jene 
Weiſe ſich auszudrücken gilt nur, weil die eine und ſelbe Perſon 
des Gottmenſchen in beiden Naturen ihr Leben und Weſen hat, 
was der einen zukommt, kann darum anſtandslos von der andern 
ausgeſagt werden. Doch nicht bloß auf die kirchliche Sprache 
iſt die Einigung der beiden Naturen von Einfluß, es findet 
auch wirklich eine übertragung der Eigenſchaften der 
einen Natur auf die andere ſtatt. Davon kann freilich 
nicht die Rede ſein, daß die göttliche Natur Menſchliches an— 
nimmt, ſie bleibt in ihrer Erhabenheit unangetaſtet, in ihrem 
Weſen unveränderlich. Wohl aber trifft die Sache bei der 
menſchlichen Natur zu. Dieſe wird zwar nicht in die göttliche 
Natur verwandelt, aber ſie hat durch Vermittlung des ſie be— 
ſeelenden göttlichen Weſens Anteil an der göttlichen Allgegen— 
wart und Allmacht. Die dritte Folge iſt endlich, daß jede 
Natur am Wirken der andern beteiligt iſt. Die 
göttliche Natur leidet freilich nicht, aber ſie iſt in der leidenden 
Menſchennatur drinnen, ſie fühlt das Leiden mit, ſie wehrt das 
Leiden nicht von der menſchlichen Natur ab wie ſie könnte, ſie 
kräftigt die menſchliche Natur zum Ertragen des Leidens, ſie 
macht durch ihr Dabeiſein das menſchliche Leiden unendlich wert- 
voll. In dieſem Sinn entſpricht der berühmte Vers: O große 
Not! Gott ſelbſt iſt tot! der orthodoxen Lehre, aber nur in 
dieſem Sinn. Denn die Meinung, als hätte Gott wirklich und 
eigentlich gelitten (Theopaschitismus), wird von der Kirche 
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energiſch verworfen. Umgekehrt iſt die menſchliche Natur Ge⸗ 
noſſin des Weltregiments, das der Sohn Gottes kraft ſeiner 
Gottheit übt. 

Dieſe Verbindung zweier Naturen zu einer Perſon trat 
im Schoße der Jungfrau mit dem Augenblick der Menſch⸗ 
werdung ein und von da an fand auch die Wechſelwirkung 
zwiſchen beiden Naturen in dem beſchriebenen Maße ſtatt, nur 
fiel ſie während der 33 Jahre des Erdenlebens Jeſu nicht völlig 
in die Erſcheinung. Damals befand ſich Jeſus im Stand 
der Entäußerung, was jedoch nicht ſo zu verſtehen iſt, als 
hätte die zweite Perſon der Dreieinigkeit, als ſie Menſch wurde, 
irgend etwas von der Gottheit abgelegt, oder der menſchlichen 
Natur mitzuteilen unterlaſſen. Nein, der Sohn Gottes blieb 
was er war und die Menſchheit war von Anfang an zu gött⸗ 
licher Würde erhoben und mit göttlichen Vorrechten betraut. Als 
Kind in der Krippe, als Schlafender, Sterbender und Begrabener 
hörte Chriſtus keinen Augenblick auf, die Welt mit ſeiner All⸗ 
gegenwart zu durchdringen und mit ſeiner Allmacht zu regieren. 
Die Erniedrigung und Entäußerung, zu der er ſich als der 
Menſchgewordene freiwillig entſchloß, beſtand einzig darin, daß 
er entweder die Mitwirkung der menſchlichen Natur an ſeinem 
göttlichen Walten und den Mitgenuß derſelben an ſeiner gött⸗ 
lichen Majeſtät beſchränkte (Kenosis), oder daß er beides 
verbarg (Krypsis). Nur in den Wundern, die Jeſus ver⸗ 
richtete, bekundete in dieſer Zeit die menſchliche Natur ihre 
Allmacht, bis ſie infolge der Auferſtehung und Erhöhung in 
nichts mehr hinter der göttlichen Natur zurückſtand. 

Das war der Ausdruck, den die altkirchliche Theologie dem 
chriſtlichen Glauben an die Gottheit Chriſti gab. Die chriſtliche 
Staatsgewalt, die an dem Zuſtandekommen der betreffenden 
Konzilsbeſchlüſſe nicht unbeteiligt war, erhob das Dogma zum 
Staatsgeſetz, und die Reformatoren konnten ihren Entſchluß, im 
Zuſammenhang mit der beſtehenden Kirche zu bleiben, nicht 
beſſer bekunden, als indem ſie es an die Spitze ihrer Bekennt⸗ 
niſſe ſtellten. Was ſie hätte ſtutzig machen können, iſt ſchon 
die Weiſe, in welcher es zu dieſer Formulierung gekommen iſt. 


a 
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In welche ſo ganz andere Welt chriſtlichen Denkens verſetzen 
uns die großen chriſtologiſchen Kämpfe des 4., 5. und 6. Jahr⸗ 
hunderts und wie verſchieden von dem unjrigen iſt das religidfe 
Intereſſe, das damals die Gemüter bewegte und entzündete! 
Gemeinſchaft mit Gott war auch für jene Zeit das Weſen des 
Chriſtentums, aber während wir dieſelbe uns als das perſön— 
liche Verhältnis der Kindſchaft zu Gott denken, iſt ſie für die 
alte morgenländiſche Kirche Verſetzung des Menſchen in 
die göttliche Art, Teilnahme des Menſchen an der göttlichen 
Seligkeit und Unſterblichkeit. Was uns die Erlöſung von der 
Sündenſchuld iſt, das iſt hier die Erlöſung vom Tode; in Bezug 
auf die Sünde dachte man ja ganz pelagianiſch. Der Prozeß 
der Umbildung der Menſchheit zur Gottheit hat in der Menſch— 
werdung des Sohnes Gottes ſeinen Urſprung genommen. Die 
Menſchwerdung galt als die große Heilsthatſache und als 
ihre Frucht die Vergottung der menſchlichen Natur. Konſequenz 
der altorthodoxen Lehre war darum der Satz, daß im Gott— 
menſchen die menſchliche Natur in die göttliche aufgeht, oder 
daß Gottheit und Menſchheit zuſammen nur eine Natur bilden, 
wie es einſt Athanaſius, der Vater der Orthodoxie, unbe— 
fangen ausgeſprochen hatte, der NMonophyſitismus. Nun 
ſtand aber dem Athanaſius und deſſen Nachfolgern im Morgen- 
land eine Schule gegenüber, welcher der Myſtizismus dieſer 
Kirchenväter verhaßt war, nicht als hätte die Männer dieſer 
Richtung ein anderes, höheres, geſünderes, religiöſes Intereſſe 
bewegt, ſondern es geſchah aus vernünftiger Erwägung, aus 
erkenntnismäßigen Gründen, aus Rationalismus. Lebensfrage 
für ſie war, nachdem die arianiſche Lehre, die aus Chriſtus 
einen Gott zweiten Rangs gemacht hatte, definitiv überwunden 
war, die Betonung des Unterſchieds der beiden Naturen in 
Chriſtus, und die chalcedoniſche Glaubensformel iſt nichts anders 
als ein teilweiſer Sieg dieſer (ſog. antiocheniſchen) Schule, 
ein Kompromiß zwiſchen ihrem Rationalismus und der ortho— 
Doren Anſchauung. Und wer hat dieſen Kompromiß zu ſtande 
gebracht? Niemand anders als Papſt Leo J., der damit den 
erſten großen Quaderſtein zur päpſtlichen Suprematie über die 
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Kirche legte, und der Kaiſer, dem die Macht des Biſchofs 
von Alexandrien ein Dorn im Auge war. Kann man ſich 
einen unevangeliſchern Urſprung denken, und wie iſt es darnach 
möglich, immer noch zu behaupten, die altgriechiſche Kirche 
habe das Charisma chriſtologiſcher Lehrbildung gehabt? 

Wie ſehr muß uns evangeliſchen Chriſten ferner die Weiſe 
zuwider ſein, wie in dieſer Lehre die Gottheit behandelt wird? 
Gott, der da Geiſt iſt, wird als Subſtanz gefaßt, das heißt 
als etwas Sachliches. Der, deſſen Weſen Übernatürlichkeit 
iſt, hat eine Natur, die auf eine andere Natur übertragen wird, 
etwa wie elektriſche Kraft auf einen Körper. Und wie unvoll⸗ 
ziehbar iſt die Vorſtellung einer der Perſönlichkeit mangelnden 
Menſchennatur! Man denke ſich ein wollendes, wiſſendes, füh⸗ 
lendes Weſen ohne entſprechendes Subjekt dieſer Funktionen! 
Und welch ein willkürliches Spiel mit Begriffen wird da ge— 
trieben! Begriffe ſtellen einen Gegenſtand unter allgemeine 
Denkgeſetze; in dieſer Lehre wird aber einmal über das andere 
die Logik durchlöchert und die Geltung eines Begriffes nach 
Belieben eingeſchränkt oder aufgehoben. Aus der Einheit der 
Naturen wird die Übertragung der Eigenſchaften der einen auf 
die andere gefolgert; dies ſoll aber beileibe nur von der gött⸗ 
lichen Natur geſagt ſein, an eine Mitteilung menſchlicher Eigen⸗ 
ſchaften an die göttliche darf nicht gedacht werden, und der 
Ausdruck: Maria hat Gott geboren, der in ſich den ganzen Kampf 
gegen Neſtorius beſchloß, ſowie der andere: Gott iſt geſtorben, 
auf welchen ſpäter die evangeliſche Orthodoxie ein ſo großes 
Gewicht legte, ſind doch, der chalcedoniſchen Lehre nach, nur 
uneigentliche Redensarten. Bibelſtellen werden angeführt, aber 
wie wenig werden ſie im Zuſammenhang erwogen! Lehrſatz 
wird auf Lehrſatz gebaut, aber nie fällt es dem Dogmatiker 
ein, dem lebendigen Jeſus ſelber ins Angeſicht zu ſchauen und 
zu fragen, ob und wie das Lehrgebilde der Wirklichkeit ent⸗ 
ſpricht! In der evangeliſchen Geſchichte tritt uns eine volle, 
ganze, einheitliche Perſönlichkeit entgegen. Dieſe geſchichtliche 
Erſcheinung zerrinnt uns aber unter den Händen und wird zu 
einem geſpenſtigen Doppelweſen, wenn wir fie nach der Lehr⸗ 
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formel beurteilen. Ich will nur zwei Stücke berühren. Chriſtus 
erklärt ausdrücklich, daß ihm, ſo wenig als den Engeln, der Tag 
des Endes bekannt iſt. Nach dem Syſtem iſt dies ſo zu deuten: 
Als Gott wußte Jeſus ſelbſtverſtändlich alles; die in Frage 
ſtehende Unwiſſenheit kann ſich demnach nur auf die menſchliche 
Natur bezogen haben, aber dieſe hatte ja Anteil an der gött— 
lichen Natur, alſo auch an der göttlichen Allwiſſenheit! Es 
bleibt alſo nur übrig, anzunehmen, daß Chriſtus, im Augen⸗ 
blick, wo er befragt wurde, ſei es für ſeine menſchliche Natur, 
auf den Gebrauch ſeiner Allwiſſenheit verzichtete oder es 
für gut fand, die Allwiſſenheit, die er auch als Menſch beſaß, 
geheim zu halten. Das eine wie das andere wäre für die 
Wahrhaftigkeit Jeſu ſehr bedenklich. Dann die Klage Jeſu über 
ſeine Gottverlaſſenheit am Kreuz. Selbſtverſtändlich kann die 
zweite Perſon der Dreieinigkeit nicht ſo von ſich reden, die 
Klage betrifft bloß die menſchliche Natur; aber auch die kann 
nicht von Gott verlaſſen ſein, ſondern nur von dem Gefühl der 
Gemeinſchaft mit Gott, und dies nur, weil der Sohn Gottes 
ihr dies Gefühl entzog; das Gefühl der Gottverlaſſenheit, das 
ſo in der menſchlichen Natur entſtand, hat ſich dann der Sohn 
angeeignet und darin, immer durch Vermittlung der menſchlichen 
Natur, den Zorn Gottes empfunden. Wo bleibt da die ergreifende 
Unmittelbarkeit des Schmerzensſchreis Jeſu? 

An dem Chriſtus, wie er im Evangelium leibt und lebt, 
an dem Chriſtus, der wuchs und zunahm, der menſchlich zürnte 
und trauerte, der wahrhaft litt und ſtarb, hatte die alte Kirche 
gar kein Intereſſe; ihr genügte die Thatſache, daß einſt im 
Schoß der Jungfrau Gottheit und Menſchheit in wunderbarer 
Weiſe zuſammentraten und ſo gottmenſchliches Weſen in die 
Welt kam, als das Heilsgut, an dem die Gläubigen durch den 
Dienſt der Kirche teilhaben. Die lutheriſche Kirche hielt das 
Dogma feſt, einmal, wie geſagt, weil ihr darum zu thun war, 
in „dem Artikel von der göttlichen Majeſtät“ im Zuſammenhang 
mit der alten Kirche zu bleiben, und dann, weil ihr die Lehre von 
der Mitteilung göttlicher Eigenſchaften an die menſchliche Natur 
für ihre Abendmahlslehre eine willkommene Stütze war. Das 
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Bewußtſein von der Bedeutung des geſchichtlichen Lebens Jeſu 
war ihr aufgegangen, aber der Widerſpruch zwiſchen der Lehr— 
formel und der thatſächlichen Wirklichteit blieb ihr verdeckt. 
Unſere Zeit hat ihn gefühlt und es nicht an Verſuchen fehlen 
laſſen, die Zweinaturenlehre zu Gunſten einer wahr⸗ 
haft menſchlichen Entwicklung Jeſu zu verbeſſern. 
Und zwar hat ſie dies in zwei Richtungen gethan. Nach der 
einen fand die Vereinigung des Logos mit der Menſchheit nicht 
mit einem Schlage und ſchon bei der Empfängnis, ſondern all⸗ 
mählich und ſtufenweiſe ſtatt. Jeſus entfaltete ſich rein 
menſchlich, aber je mehr er ſich Gott hingab, um ſo mehr 
teilte ſich ihm das göttliche Weſen mit, um ſo mehr wurde er 
Stätte der Gegenwart des Sohnes Gottes. Erſt in der Ver⸗ 
klärung vollendete ſich der Prozeß der Menſchwerdung und 
wurden Logos und Chriſtus ganz eins. Nach der andern 
Richtung legte der Sohn Gottes für die Dauer 
ſeines irdiſchen Lebens die göttlichen Eigenſchaften 
ab, welche im Gegenſatz zur Welt und zur menſchlichen Be⸗ 
ſchränktheit ſtehen: Ewigkeit, Allmacht, Allgegenwart und All⸗ 
wiſſenheit, und nahm dieſelben erſt bei ſeiner Erhöhung wieder 
an. Aber Chriſtus tritt uns in den Evangelien weder als ein 
werdender, noch als ein verminderter Gott entgegen. Ein ge⸗ 
wordener Gott iſt ein Götze; ein Gott, der die Gottheit ablegt 
oder reduziert, iſt eine mythologiſche Geſtalt. 

Die Zweinaturenlehre iſt nicht verbeſſerungsfähig, weil ſie 
im Prinzip falſch iſt. Sie nimmt ihren Ausgangspunkt in der 
Lehre von der Gottheit und konſtruiert in Gedanken die Geſtalt 
eines gottmenſchlichen Weſens, die ſie zuletzt notdürftig mit dem 
Geſchichtsbild Jeſu in Einklang zu bringen ſucht. Die göttliche 
Offenbarung ſtellt uns dagegen den Menſchen Jeſus vor Augen 
und läßt uns in dieſem Menſchen Gott erkennen. Die einfachſte 
Pflicht ehrfürchtigen und demütigen Gehorſams gegen Gottes 
Walten fordert von uns, daß wir dieſen Weg einſchlagen, der 
von der Krippe zum Thron der Ewigkeit führt. 
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Von Anfang an hat die chriſtliche Frömmigkeit das Neue 
Teſtament im Alten geleſen und allenthalben in den heiligen 
Urkunden der altteſtamentlichen Offenbarung Beziehungen und 
Hinweiſe auf das neuteſtamentliche Heil entdeckt. Die Heiligen 
der Vorzeit erſcheinen ihr als Vorbilder auf den Heiligen Gottes 
der Endzeit, die geſetzlichen Vorſchriften haben ſymboliſche Be⸗ 
deutung für Glauben und Sitte der Kirche, die geſchichtlichen 
Vorgänge werden zu Allegorien für das chriſtliche Leben und 
Erleben (1 Kor. 10, 11; Röm. 15, 4; Gal. 4, 21 ff.), Worte, in 
welchen Zukunftshoffnungen der Israeliten zum Ausdruck kommen, 
werden auf Chriſtum bezogen, auch wenn die Erwartung deutlich 
auf andere viel näher liegende Ziele ging. So die Verheißung vom 
Helden aus Juda (1 Moſ. 49, 10), obwohl dem Seher 
augenſcheinlich ein Friedefürſt wie Salomo vorſchwebte. So 
die Verkündigung vom Propheten wie Moſe, den Gott ſenden 
wird (5 Moſ. 18, 15), obſchon im folgenden warnend von der 
Möglichkeit geredet wird, daß der Prophet in Vermeſſenheit eigene 
Gedanken vorbringt. So der Ausſpruch Nathans (2 Sam. 7, 12) 
von dem Sohn, den Gott aus Davids Samen erwecken 
wird und der dem Namen Gottes ein Haus bauen ſoll, obgleich 
vorausgeſetzt iſt (V. 14), daß derſelbe menſchlich fehlt und ſündigt. 
So das Prophetenwort vom Jungfrauenſohn (Sef. 7, 14), 
obſchon die Weisſagung nur dann Sinn hat, wenn die Geburt des 
Kindes in allernächſter Zeit bevorſteht. Es iſt gewiß kein Spiel 
des Zufalls geweſen, wenn in ſolchen Stellen die prophetiſchen 
Schriftſteller ihre Wünſche und Hoffnungen in einer Form zum 
Ausdruck brachten, die es der Chriſtengemeinde nahelegte und 
ermöglichte, ſie auf den erſchienenen Erlöſer zu deuten, wir 
erkennen vielmehr darin dankbar das Walten des h. Geiſtes, 
der den Sehern Worte eingab, deren Tragweite weit über das, 
was ſie ſagen wollten, hinausging. Am allermeiſten trifft dies 
zu in Bezug auf die Weisſagung vom Knechte Gottes im 
zweiten Teile des Jeſaja. Dieſer Knecht Gottes iſt offenbar 
das Volk Israel ſelbſt (41, 8. 9; 44, 1; 48, 20); der Prophet 
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beklagt 42, 19 die geiſtige Blindheit und Taubheit des ſchwer 
heimgeſuchten Volkes und urteilt 48, 4 ſtreng über deſſen hart⸗ 
näckige Unempfänglichkeit. Und doch iſt dieſes Volk das Werkzeug 
eines großartigen Heilsratſchluſſes Gottes, durch ſeinen Dienſt ſoll 
der Völkerwelt die rechte Gotteserkenntnis zu teil werden, und 
die Schmach und Verfolgung, die Israel erleidet, nachdem es 
ſeine eigene Verſchuldung genugſam verbüßt hat (40, 2), iſt nichts 
anderes als das Mittel zu dieſem Ziel, kommt alſo der Heiden⸗ 
welt zu gut und ſühnt deren Schuld. Nun beſchreibt der Prophet 
in ſeinem wunderbaren 53. Kapitel dieſes ſtellvertretende Leiden 
des Knechtes Gottes in ſo ergreifender Weiſe und mit ſo indivi⸗ 
duellen Farben, als handelte es ſich um die Leiden einer Einzel⸗ 
perſon, und es iſt kein Zug im Gemälde, der nicht auf Chriſtus 
zuträfe. Gewiß hat der h. Geiſt der Weisſagung den Propheten 
in einem ſo hohen Maße erfaßt und überwältigt, daß er viel 
mehr ſagte, als er wollte und ahnte. 

Aber um ſolche Stellen handelt es ſich hier nicht, welche 
erſt in der Zeit der Erfüllung den Gläubigen ihren tiefern 
Sinn erſchloſſen, ſondern um Ausſprüche, in welchen die heiligen 
Schriftſteller bewußterweiſe und fo, daß die Zeitgenoſſen es ver- 
ſtehen konnten, ihre Hoffnungen über den Ausgang der israeliti⸗ 
ſchen Heilsgeſchichte bekundeten, denn nur auf Ausſprüchen dieſer 
Art beruht die meſſianiſche Hoffnung, die das Auftreten des 
Herrn vorbereitete. Seit der Zeit, wo ſich der fromme Israelit 
der Wahrnehmung nicht mehr entziehen konnte, daß das Volk 
dem religiöſen und nationalen Verfall unaufhaltſam entgegen⸗ 
ging, war es eine doppelte Erwartung, welche den Glauben 
über die traurige Gegenwart und die noch traurigere nächſte 
Zukunft hinaushob. Einerſeits ſah man einem Tag des 
Herrn entgegen, einem wunderbaren Eingreifen Gottes in den 
Gang der Weltgeſchichte, einer Erſcheinung der Macht und Herr- 
lichkeit des Königs der Könige. Gott wird ſich aufmachen, er 
wird den Himmel zerreißen, der ihn verhüllt; er wird zunächſt 
ſein Volk richten, ſichten und läutern, den gottloſen Machthabern 
ein Ende mit Schrecken bereiten und die Frommen erlöſen; 
dann wird er ſich über die Völkerwelt erheben und die Heiden 
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zur Anerkennung ſeines Namens bringen (vgl. z. B. Sef. 33, 10; 
42, 13 ff.). Das Ende wird die Friedensherrſchaft Gottes 
auf Erden fein (Micha 4, ff.), Gott wird inmitten ſeines Volkes 
wohnen und die Seinen regieren und beſeligen (Ezech. 37, 27; 
48, 35; Sach. 2, 10). Die andere Reihe von Vorſtellungen iſt 
auf eine Wiederherſtellung der davidiſchen Herr— 
ſchaft gerichtet, unter welcher ſich einſt das Volk ſeiner höchſten 
Blüte erfreut hatte. Schon der Prophet Hoſea (8, 5) weiſt 
das abgefallene Volk nächſt Gott auf den König David und 
bei Amos (9, 11) eröffnet Gott die Ausſicht auf eine Wieder⸗ 
aufrichtung des davidiſchen Königshauſes. Jeſaja begrüßt die 
Geburt eines Kindes, das in den Namen, die ihm beigelegt 
werden (wunderbarer Ratgeber, Gottesheld, Beutevater, Friede— 
fürſt), die Bürgſchaft einer glorreichen Regierung trägt und auf 
Davids Thron ewig herrſchen wird (Jeſ. 9, 6 ff.). Jetzt iſt die 
davidiſche Dynaſtie wie ein abgehauener Baum, aber aus dem 
Strunk wird ein Schoß emporſproſſen, auf einem Abkömmling 
des tief gedemütigten Hauſes wird der Geiſt eines weiſen und 
kräftigen Regiments ruhen, und unter dieſes Fürſten Zepter wird 
ſich das Reich Israel zum Reiche Gottes geſtalten (Jeſ. 11, 1 ff.). 
Aus Bethlehem wird der kommen, dem von Ewigkeit das Reich 
zugedacht iſt, ſo verkündigt Micha (5, 1), aus niederem Ur⸗ 
ſprung wird ſich der erwartete Fürſt machtvoll wie David zum 
Throne emporſchwingen. Sacharja fordert die Stadt Gottes 
auf, den König zu begrüßen, der in unſcheinbarer Geſtalt ein— 
zieht, um das erſehnte Friedensregiment einzuführen (9, 9). 
Auch Jeremia ſetzt ſeine Hoffnung auf einen Sproß, den 
Gott dem Hauſe Davids erwecken wird (23, 5; 33, 15), als 
dem Retter aus Sünde und Unheil, und Ezechiel tröſtet ſich 
deſſen, daß Gott der mißhandelten Herde einen Hirten erwecken 
wird, der ſie weiden wird, nämlich ſeinen Diener David (34, 23). 

Beide Geſtaltungen der Zukunftshoffnung Israels begegnen 
uns im Pſalmbuch als mächtiger Widerhall der prophetiſchen 
Verkündigung im Bewußtſein der frommen Gemeinde. Der 
König, dem die Herzen entgegenſchlagen, der den großen Um— 
ſchwung in der Geſchichte, die erſehnte Schlußkataſtrophe herbei— 
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führen wird, iſt einerſeits Gott ſelbſt, der Herr, ſtark und mächtig, 
der Herr, mächtig zum Streit (Pſ. 24, 7 — 10); andererſeits iſt 
es der Geſalbte, Chriſtus, der Davidsſohn, den Gott ein- 
geſetzt hat auf Zion, den er ſich als Sohn gezeugt und zu 
ſeiner Rechten erhoben, das heißt ihm Anteil gegeben hat an 
ſeiner göttlichen Weltmacht, und der darum ohne Wanken noch 
Zögern Gottes Sache zum Siege bringen wird (Pf. 2. 110). 
Es verſteht ſich von ſelbſt, daß dieſe verſchiedenen Vorſtellungen 
über die Verwirklichung des Heils im Gemüt des Frommen 
keinen Widerſpruch bildeten. Der Gedanke, daß ein mit gött— 
lichen Vollmachten und Kräften begabter Menſch andern gegen⸗ 
über Gott vertritt, war den Israeliten weder fremd noch zu— 
wider, hatte doch einſt Gott zu Moſe geſagt: Aaron ſoll dein 
Mund ſein, und du ſollſt fein Gott fein (2 Moſ. 4, 16)! 


3. Menſchenſohn und Gottesſohn. 


Die Zeit iſt erfüllt, d. h. reif für den Eintritt der Ver⸗ 
heißung. Wie bleibt aber die Erfüllung zurück hinter den 
glühenden Hoffnungen, die ſich an den Meſſias knüpfen! Wie 
überſteigt ſie andrerſeits alles Vorſtellen und Ahnen auch der 
Frömmſten unter den Zeitgenoſſen! Die drei erſten Evan⸗ 
gelien ſtellen uns in urſprünglichſter Weiſe den Eindruck dar, 
den die Erſcheinung Jeſu auf diejenigen machte, die ſich ihm 
im Glauben hingaben. Das Bild, das ſie von ihm entworfen, 
iſt maßgebend für unſere Darſtellung und es wäre ein Ver— 
brechen gegen die anerkannte geſchichtliche Auffaſſung der heiligen 
Schrift, wollten wir ſeine Züge nach dem was uns ſonſt über 
den Herrn bezeugt wird, ummodeln oder umdeuten. 

Als Menſch von Fleiſch und Blut erſcheint uns hier Jeſus. 
Er entwickelt ſich menſchlich, er nimmt zu wie an Alter und 
Verſtand, ſo auch an Weisheit, d. h. an göttlichem Lebensgehalt, und 
entfaltet jeden Tag neue Seiten ſeines Weſens, die ihn zu einem 
Gegenſtande wachſenden göttlichen und menſchlichen Wohlgefallens 
machen. Er kämpft in menſchlicher Weiſe wider die Verſuchung, 
die ihm innewohnenden Kräfte in ſelbſtſüchtiger Weiſe zu ver- 
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werten. Er erkennt Gottes Willen aus der heiligen Schrift 
und den Umſtänden. Das Auftreten des Täufers iſt ihm ein 
Gottesruf. Er ſtellt ſich, indem er ſich taufen läßt, in Reihe 
und Glied mit dem ſündhaften Volk und wird durch den Geiſt 
Gottes zu ſeinem Berufe ausgerüſtet. Er verkehrt mit Gott 
nicht anders als im Gebet. Er iſt menſchlichen Bedürfniſſen 
unterworfen, von menſchlichen Gefühlen beſeelt, er zürnt und 
trauert und nimmt ſich zuſammen, um nicht ungeduldig zu werden 
(Matth. 17, 17). Er iſt in Sprache, Lebensweiſe und Anſchauung 
Kind ſeiner Zeit und ſeines Volkes. Er ordnet ſich demütig 
dem Willen des Vaters unter und wartet auf deſſen Wink. 
Der Leidensentſchluß fällt ihm ſchwer, der Tod flößt ihm Grauen 
ein, der Triumph ſeiner Feinde erſcheint ihm als Gottverlaſſen⸗ 
heit. Sein Auftreten iſt das eines Propheten und darum für 
das Volk der Juden nicht etwas ſchlechthin neues und über— 
raſchendes (Matth. 13, 57; Mark. 6, 4. 15; Luk. 7, 16). Seine 
Wunder ſind wohl der Größe und Zahl, aber nicht der Art 
nach verſchieden von den im Alten Teſtament erzählten Kraft⸗ 
erweiſungen heiliger Gottesmänner, und die Menge preiſt über 
ihm Gott, der ſolche Macht den Menſchen gegeben hat (Matth. 9, 8). 
Für ſeine Teufelsaustreibungen beruft er ſich ſogar auf den Vor⸗ 
gang jüdiſcher Exorziſten (Matth. 12, 27). Er bezeichnet ſich ſelbſt 
als des Menſchen Sohn. Noch immer erklärt die Mehrzahl 
der Gelehrten dieſen Namen aus Daniel 7, 13 und hält es für 
ſelbſtverſtändlich, daß Jeſus ſich damit einen meſſianiſchen Ehren⸗ 
titel beigelegt. Aber ich ſuche vergebens an der betreffenden 
Stelle den Meſſias. Als Tiere erſcheinen die vier Weltmonarchien; 
darnach kann das menſchenähnliche Weſen, welches in den Wolken 
des Himmels zu Gott herantritt und welchem Gott die Welt— 
herrſchaft zuerteilt, nur das Volk Israel in ſeiner geiſtigen 
Überlegenheit über die Nationen bedeuten. Wenn Menſchen⸗ 
ſohn ſo viel wie Meſſias wäre, wie hätte Jeſus ſeine Jünger 
fragen können: Wer ſagen die Leute, daß des Menſchen Sohn 
ſei (Matth. 16, 13; vgl. Joh. 12, 34)? Wie hätten ſeine Gegner 
ihm nicht längſt dieſe Selbſtbezeichnung verübelt? Viel näher 
liegt es an Pſalm 8, 5 zu denken: „Was iſt der Menſch, daß 
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du ſeiner gedenkeſt, und des Menſchen Kind, daß du dich ſeiner 
annimmſt?“ Wie der Pſalmiſt auf den Kontraſt hinweiſt 
zwiſchen des ſtaubgeborenen Menſchen geringer Erſcheinung und 
hoher Beſtimmung, ſo redet Jeſus mit Vorliebe von ſich als 
des Menſchen Sohn, wo er die Armut ſeines Auftretens und 
die Knechtsgeſtalt ſeiner Wirkſamkeit hervorhebt (des Menſchen 
Sohn hat nicht wo ſein Haupt hinlegen, — des Menſchen Sohn 
iſt gekommen zu dienen, das Verlorene zu ſuchen), in der Er⸗ 
wartung, daß ſeine Jünger die Ahnung überkomme, er ſei mehr 
als was er ſcheint, und höhern Urſprungs, als dem aus Fleiſch 
und Blut! 

Und die Jünger ſind der Andeutung gefolgt und haben 
ihn feierlich als Chriſtus bezeichnet (Matth. 16, 16) und Jeſus 
nimmt den Titel an, Er ſetzt voraus, daß ſeine Jünger, die 
aus der Verſuchungsgeſchichte wußten, er habe ein für allemal 
das irdiſche Meſſiasideal abgelehnt, und aus dem Gleichnis 
vom Sämann gelernt hatten, daß das Reich Gottes nicht mit 
äußerlicher Gewalt, ſondern durch Umwandlung der Herzen 
zu ſtande kommt, dem Ehrenprädikat, das ſie ihm beilegten, 
den richtigen Sinn geben, wie manche fleiſchliche Erwartung 
ihnen auch noch anhaften mochte. Er läßt ſich König nennen 
in demſelben Sinne, als er das Reich Gottes predigt. Iſt ſein 
Gottesreich die geiſtige Herrſchaft Gottes über die Menſchen, 
die Übereinſtimmung des menſchlichen Willens mit dem gött⸗ 
lichen, die Verwirklichung des göttlichen Heilsratſchluſſes auf 
Erden, ſo iſt er der König dieſes Reiches, weil er von Gott 
geſandt, geſalbt und beſtimmt iſt, das alles zu ſtande zu bringen. 
In ſeiner Perſon iſt das richtige Verhältnis des Menſchen zu 
Gott bereits hergeſtellt, in ihm wird beides dargeboten, Auf⸗ 
hebung der Schuld und göttliches Leben, und iſt damit die 
Bürgſchaft gegeben, daß jetzt das Werk zum Ziele gelangt und 
das Warten der Gerechten Freude ſein wird. 

Mit dem Titel Chriſtus iſt die Bezeichnung Sohn 
Gottes gleichbedeutend. Freunde und Feinde verbinden beide 
Namen. Petrus ruft: du biſt Chriſtus, der Sohn des leben⸗ 
digen Gottes! und der Hoheprieſter fragt: biſt du Chriſtus, 
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Gottes Sohn? Dieſe Benennung kann ſich natürlich nicht auf 
die von Matthäus und Lukas berichteten Umſtände der Geburt 
Jeſu beziehen. Wäre dies der Fall, ſo müßte man annehmen, 
Maria habe jene Vorgänge zur allgemeinen Kenntnis gebracht. 
Dann hätte aber Jeſus nicht zu Petrus ſagen können: Fleiſch 
und Blut hat dir das nicht geoffenbart (Matth. 16, 17)! Sohn 
Gottes, fo heißt ja das Volk Israel als Gegenſtand der beſonderen 
Liebe Gottes (2 Moſ. 4, 22), ſo heißt der gottwohlgefällige König 
(Pf. 89, 28; 2 Sam. 7, 14). Sohn Gottes iſt der Meſſias (Pf. 
2, 7), weil Gott zu ihm in einzigartiger Beziehung ſteht, weil er 
ſeine Macht auf ihn überträgt, ſeine Ehre mit der ſeinigen 
gleichſtellt und ſeine Sache durch ihn zum Sieg bringt. 

In welcher Weiſe hat ſich Jeſus als dieſer Chriſtus, Gottes 
Sohn, legitimiert? Er war ja in vielen Stücken dem Bilde 
ungleich, das das Volk in den langen Zeiten der Bedrängnis 
und der Sehnſucht ſich von dem, der da kommen ſollte, gemacht 
hatte, ſo ungleich, daß auch ein Johannes zeitweilig irre wurde. 
Wo blieben die Zeichen vom Himmel, die verkündigen ſollten, 
daß der Erwartete eingetroffen fei? wo die Wurfſchaufel, mit 
der er die Spreu von dem Weizen, die Heuchler von den 
Frommen ſichten ſollte? wo die geſchwungene Axt und das 
Gericht über die Bedrücker? Andererſeits tritt das, was nach 
den Propheten das Erhabenſte an Gott iſt, gerade bei Jeſu in 
überraſchender Weiſe in die Erſcheinung, es iſt die herablaſſende 
Liebe zu den Kleinen und Geringen, die erbarmende Liebe gegen 
die Armen und Elenden. Jeſus ſelber macht auf dies ſein Ver⸗ 
halten als auf ſeine göttliche Beglaubigung aufmerk⸗ 
ſam (Luk. 4, 17 ff.; Matth. 11, 4 ff.). Wie vieles auch von der 
Weisſagung noch rückſtändig iſt, in einer Beziehung hat Jeſus 
bereits mit hoher göttlicher Autorität die beſtehende Ordnung 
umgekehrt: die Erſten find die Letzten, die Letzten die Erſten ge⸗ 
worden, die Unterdrückten und Verachteten haben einen mäch⸗ 
tigen Sachwalter gefunden, denen die in Finſternis ſaßen, leuchtet 
jetzt die Sonne des göttlichen Wohlgefallens! Die Jünger haben 
dieſen Umſchwung an ſich erfahren, ſie ſind mit einem Ruck 
über ſich ſelbſt hinausgehoben worden, aus Fiſchern zu Menſchen⸗ 
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fiſchern. Daß ſie darin ein Meſſiaswerk und in dem der ſie 
berufen den Meſſias erkennen, das iſt die Frucht ſowohl dieſer 
Erfahrung als einer inneren Erleuchtung, die ihnen zu teil ge⸗ 
worden iſt. Und nun gewinnt die Meſſiasidee für ſie einen 
neuen Inhalt. Sie vernehmen aus Jeſu Mund, daß er ſeine 
Stellung im Reiche Gottes ſeiner einzigartigen Stellung 
zu Gott verdankt. Ihm iſt alles überliefert (Matth. 11, 27), 
er iſt im Beſitz der vollkommenen Gotteserkenntnis und muß 
darum auch über alle Mittel verfügen, dieſe Gotteserkenntnis 
zum Gemeingut der Menſchen zu machen, und woher dieſes 
doppelte Vorrecht? Weil, wie nur der Sohn den Vater, ſo 
auch nur der Vater den Sohn kennt, d. h. weil das Verhältnis, 
in dem Jeſus zu Gott ſteht, ein Geheimnis iſt, das ſich allem 
menſchlichen Denken entzieht. Hinter der amtlichen Gottes⸗ 
ſohnſchaft, die ihm als dem Meſſias zukommt, liegt eine per- 
ſönliche Gottesſohnſchaft, die jetzt erſt den Jüngern auf⸗ 
geht, eine Einheit des Willens und Lebens mit Gott, ohne 
welche es unbegreiflich wäre, wie Jeſus ſich der höchſten Gottes⸗ 
erkenntnis rühmen kann. Auf Grund dieſer ſeiner Selbſtbeur⸗ 
teilung will Jeſus nicht zur Tempelabgabe verpflichtet ſein: 
Königskinder ſind ſteuerfrei (Matth. 17, 24 ff.). Er ſtellt ſich 
im Gleichnis von den Weingärtnern offen und unbefangen ſo 
hoch über ſämtliche Propheten, wie ein Sohn über Knechten ſteht. 
Er iſt größer als Salomo und als Jonas (Matth. 12, 41 f.), 
größer als der Tempel (12, 6), die Zugehörigkeit zu ihm er⸗ 
teilt ſeinen Jüngern höhere Vorrechte als der Tempeldienſt 
den Prieſtern. Sogar die Engel ſtehen hinter ihm zurück 
(Mark. 13, 32). Er iſt nicht bloß Davids Sohn, ſondern auch 
Davids Herr (Matth. 22, 41 ff.). Er iſt was Gott im alten 
Bunde ſeinem Volke ſein will, der Arzt, der Hirte, der Bräutigam. 

Darum vergiebt er auch die Sünde mit göttlicher Voll- 
macht (Mark. 2, 10; Luk. 7, 48). Es genügt, daß er die Sünder 
in ſeine Gemeinſchaft aufnimmt, mit ihnen verkehrt und ißt 
(Luk. 15, 1 ff.), um in ihnen die Gewißheit zu wecken, daß ſie 
bei Gott in Gnaden ſind, die Liebe des Sohnes verbürgt ihnen 
die Liebe des Vaters. Er betritt das Haus des Zachäus (Luk. 
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19, 2 f.) und der Bann iſt gebrochen, der auf dem Hauſe laſtete, 
ihm iſt Rettung widerfahren. Er iſt Herr auch über den Sab⸗ 
bat (Mark. 2, 28), er darf es wagen, ſeine Jünger von den ſo 
ſtreng gewahrten Vorſchriften über Sabbatheiligung zu ent⸗ 
binden. Er lehrt wie einer der Gewalt hat (Matth. 7, 29), 
d. h. er braucht ſeine Ausſagen nicht durch fremde Autoritäten zu 
bekräftigen, er iſt ſelber Autorität, der Meiſter, deſſen Wort 
gilt. Er redet nicht in Zitaten, wie die Schriftgelehrten ſeiner⸗ 
zeit: So ſagt der, fo ſagt jener ..., ſondern ruft aus, ohne 
zu befürchten, Daß man ihn der Selbſtüberhebung zeihe: Ich 
fage euch . 

„Des eee Sohn ift nicht gekommen, daß er ſich dienen 
laſſe, ſondern daß er diene und fein Leben gebe zum Löſe⸗ 
geld für viele“ (Matth. 20, 28). Zweierlei iſt in dieſem 
Ausſpruch für unſern Zweck hervorzuheben. Einmal, daß Jeſus 
ſich ſelber vor Gott nicht als Schuldner fühlt. Er kann ſein 
Leben frei dahingeben, weil es nicht wie das Leben der andern 
dem Sold der Sünden verfallen iſt, er kann für andere zahlen, 
weil er ſelber nichts ſchuldig iſt. Und dieſe Beobachtung wird 
auch ſonſt allenthalben beſtätigt. Jeſus demütigt ſich vor Gott, 
aber wie das Kind vor dem Vater, nie wie der Sünder vor 
dem Richter. Er bittet Gott um Vergebung für die andern, 
nicht für ſich. Er verbietet ſeinen Jüngern das Richten, und 
ſchreibt ſich ſelbſt das Gericht zu. Er wird verſucht und wehrt 
ſich kämpfend gegen die Anfechtung, aber nirgends iſt eine Spur 
davon, daß er durch Niederlagen zum Siege ging, kein Schatten 
trübt die Klarheit ſeines inneren Lebens, kein Schwanken in 
ſeiner Haltung zeugt von früheren Irrungen. Wer mit ſo 
hohen Anſprüchen ſich ſo frei unter den Menſchen bewegt, mit 
Freunden und Feinden ſo harmlos verkehrt, ißt und trinket, wer 
die geſetzliche Frömmigkeit der andern ſo geringſchätzig beurteilt, 
der muß ein gutes Gewiſſen haben. Er iſt der Heilige Gottes. 
Johannes mutet allen die Taufe zur Buße zu, ihm verwehrt er 
ſie als einem, der ihrer nicht bedürftig iſt und beugt ſich mit 
ſeinem Leben voll Entſagungen und Kämpfen, in Ehrfurcht vor 
Ihm dem Größeren, Heiligern! — Dann kann aber ene nicht 
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die Bezeichnung gut ſchlechthin ablehnen, wie er es dem reichen 
Jüngling gegenüber ſcheinbar thut (Mark. 10, 18). „Was nenneſt du 
mich gut? Keiner iſt gut, es ſei denn Einer, Gott!“ Vielmehr will 
Jeſus mit dieſer Entgegnung den fragenden Jüngling darauf 
hinweiſen, daß wenn er es verdient, als guter Meiſter im Voll- 
ſinn des Wortes angeredet zu werden, er mehr ſein müſſe als 
nur der ſchriftkundige Gelehrte, für den ihn der Jüngling hält. 
Das andere, was in dem oben angeführten Ausſpruch Jeſu 
über den Zweck ſeines Kommens auf Erden liegt, iſt die That⸗ 
ſache, daß er in Gottes Augen der Vertreter der Menſch— 
heit iſt, daß die Menſchen in ihm ihr geiſtiges Oberhaupt 
haben, denn nur wenn er die vielen in ſich beſchließt und 
zuſammenfaßt, kann er für die vielen die Löſung leiſten. 

Im Bewußtſein dieſer ſeiner Weltſtellung ruft er denn 
auch die Menſchen alle an ſich heran (Matth. 11, 28) und ver⸗ 
heißt ihnen das höchſte Gut, den Frieden der Seele. Er ladet 
ſie zu ſich, wie eine Henne die Küchlein unter ihre Flügel lockt 
(23, 37): unter ſeinem Schutze beſchloſſen, haben ſie kein Gericht 
mehr zu befürchten. Er bezeugt, daß von der Aufnahme, die 
ihm und ſeinen Abgeordneten zu teil wird, das geiſtliche und 
ewige Schickſal der Menſchen abhängt (Matth. 10, 13 ff.): wie 
ſie ſich zu ihm ſtellen, ſo ſtehen ſie zu Gott und Gott zu ihnen. 
Er tritt vor Gottes Richterſtuhl für die ein, die ſich zu ihm 
bekennen, und ſein Wort iſt entſcheidend, ſein Urteil iſt eins 
mit Gottes Richterſpruch (Matth. 7, 21 ff.). Darum verlangt 
er auch völliges Vertrauen und rückhaltloſe Hingabe des 
Herzens und des Lebens. Die Seinen, das ſind die, die 
ihm glauben (18, 6), und der Glaube an ihn iſt allmächtig 
(Mark. 9, 23). Die Pflicht der Selbſterhaltung, Eltern- und 
Kindesliebe, alle Rückſichten und alle Bedenken müſſen zurück⸗ 
treten hinter die Forderung, ihm und ſeiner Sache zu leben 
(Matth. 10, 34 ff.). 

So geſtaltet ſich das Bild Jeſu in den Evangelien, in 
welchen der Pulsſchlag der Urſprünglichkeit unverkennbar iſt. 
Die welche ihn als den Menſchen bezeichnen, in welchem die 
Gottesgemeinſchaft zur höchſten Vollendung gelangt iſt, oder 
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durch welche Gott ſeine Macht und Liebe am anſchaulichſten 
geoffenbart hat, bleiben weit unter der Wirklichkeit. Er erſcheint 
allenthalben als der Bevollmächtigte Gottes, als der 
Träger und Vollführer der höchſten göttlichen Zwecke, als der 
Urheber göttlichen Lebens. Er wird nicht Gott genannt, wohl 
aber Herr im höchſten Sinn. Er wird nicht Gott genannt, 
er leiſtet aber, was nur Gott leiſten kann, indem er 
die Seelen der Weltſünde und dem Weltverderben entnimmt 
und mit ewigem Heil begnadet; er redet, wie nur Gott 
reden kann, im Bewußtſein, daß er ewige Wahrheit aus⸗ 
ſpricht, daß ſeine Worte den Zuſammenbruch von Himmel und 
Erde überdauern (Matth. 24, 35); und er fordert, was nur 
Gott zu fordern berechtigt iſt, Liebe über alles. In der 
Gemeinſchaft mit Ihm haben die Seinen Gott und das Heil. 
Und für das, was er zu ſein beanſprucht, beruft er ſich auf 
keine äußerlichen Zeugniſſe. Er redet mit keinem Wort von 
einer übernatürlichen Geburt. Er lehnt Wunder vom Himmel 
ab, die auch Widerwillige mitgeriſſen hätten, er thut überhaupt 
nur da Wunder, wo er Glauben findet. Die Anerkennung, 
die er erſtrebt, iſt die Frucht des Eindrucks, den ſeine Er— 
ſcheinung hervorruft, und dieſer Eindruck iſt ſelber gottgewirkt, 
das Ergebnis einer inneren Offenbarung (Matth. 11, 25 16, 17). 
Den Weiſen und Klugen, d. h. denen, die ſich auf ihre Weisheit 
und Klugheit etwas einbilden, bleibt ſein Weſen verborgen, den 
Unmündigen, die in ſich das Bedürfnis einer höhern Führung 
und Erleuchtung empfinden, wird er offenbar. Unter der Leitung 
Gottes faſſen ſie das, was ſie von ihm ſehen und hören, zu 
einem Geſamtbild, erkennen ſie aus ſeinen Außerungen in Wort 
und That ſeine innern Motive, ſchauen fie in ihm die Voll— 
endung der Offenbarung; aus den göttlichen Wirkungen, die 
von ihm ausgehen, ſchließen ſie auf ſeine göttliche Würde, ihr 
Urteil über den Wert ſeiner Perſon beruht nicht auf vernünf⸗ 
tiger Erwägung, ſondern auf einer unerzwingbaren, unberechen— 
baren und unwiderlegbaren perſönlichen Erfahrung. 
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4. Der Auferſtandene. 


Wir haben hier nicht die Geſchichtlichkeit der Auferſtehung 
zu beweiſen. Sie läßt ſich überhaupt nicht beweiſen. Wie viel 
Bedenken man auch wegräume, wie viel Einwürfe man auch 
widerlege, es kommen immer wieder neue auf, und es muß 
ſo ſein, ſonſt iſt die Auferſtehung nicht mehr Gegenſtand des 
Glaubens. Die, welche behaupten, die Auferſtehung Jeſu ſei 
eine hiſtoriſch verbürgte Thatſache, ſo gut wie jede andere, mögen 
zuſehen, daß ſie damit nicht die Auferſtehung als Glaubens⸗ 
thatſache entwerten. Unſere Aufgabe iſt, den Heils wert dieſer 
Thatſache und beſonders deren Bedeutung für das Verſtändnis 
der Perſon Jeſu feſtzuſtellen, und zwar zunächſt, wie ſie ſich 
aus der Auferſtehungsgeſchichte ſelber ergiebt. Petrus ſagt in 
ſeiner Pfingſtrede (Apoſtelg. 2, 36): So erkenne nun das ganze 
Haus Israel für gewiß, daß Gott dieſen Jeſum, den ihr ge- 
kreuzigt habt, ſowohl zum Herrn als zum Chriſtus 
gemacht hat! Aus dieſen Worten möchte wohl der Schein 
entſtehen, als wäre Jeſus erſt durch ſeine Auferweckung und 
Erhöhung zur göttlichen Würde gelangt. Dann hätten wir uns 
umſonſt bemüht, als wir im Angeſichte des Nazareners nach 
den Zügen der Gottheit forſchten. Dann wäre das irdiſche 
Leben Jeſu für die Erkenntnis ſeines ewigen Weſens nicht von 
Belang und das Zeugnis der Apoſtel wichtiger als das Selbſt⸗ 
zeugnis Jeſu. Dawider berufen wir uns auf folgende drei Punkte. 

Erſtens iſt zu erwägen, daß der Auferſtandene nicht allem 
Volk erſchienen iſt (Apoſtelg. 10, 41), ſondern nur den Jüngern, 
die durch den Umgang mit dem im Fleiſch Erſchienenen bereits 
zur Erkenntnis ſeiner göttlichen Hoheit gelangt waren. Der 
ſchmachvolle Kreuzestod hatte ihren Glauben ins Wanken ge⸗ 
bracht, die Auferſtehung richtete ihn wieder auf. Die Auf⸗ 
erſtehung war für ihre Überzeugung nicht der einzige Glaubens⸗ 
grund, ſondern nur das letzte und allerdings auch das mächtigſte 
Glied einer Reihe von göttlichen Bezeugungen über den Menſchen⸗ 
ſohn. Ohne das, was vorhergegangen war, wäre das letzte, 
was ſie von Jeſu erlebten, nicht von der durchſchlagenden und 
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dauernden Wirkung geweſen. Das Vertrauen, das ſie von früher 
in Jeſus hatten, bewirkte, daß fie die Erſcheinungen des Auf⸗ 
erſtandenen für etwas anderes hielten, als für Geſpenſterſpuk. 
Und wo wird heute die Auferſtehung wirklich geglaubt? Wo 
man aus dem irdiſchen Leben Jeſu die Gewißheit gewonnen 
hat, daß Jeſus als der Fürſt des Lebens nicht im Tode bleiben 
konnte, wo die Auferſtehung als die ganz notwendige Krönung 
ſeines Lebens erſcheint, wo man ſchon aus den Windeln der 
Krippe und aus den Wunden des Gekreuzigten die Herrlichkeit 
des eingeborenen Sohnes vom Vater durchblicken ſieht! Die 
Auferſtehung bewirkt den Glauben nicht, ſie beſtätigt und 
verſiegelt ihn, ſie iſt Heilsthatſache nur im Zuſammenhang 
mit den übrigen Thatſachen des Lebens Jeſu. Dem widerſpricht 
die Bekehrung des Saulus nicht. Denn die Erſcheinung, die 
Saulus auf dem Wege hatte, war nicht ſeine Bekehrung, ſondern 
der Antrieb dazu, — er hätte ja jetzt noch wider den Stachel 
löcken können. Bekehrt war er, als er nach dreitägigem Seelen⸗ 
kampf die Anſtöße des irdiſchen Lebens, insbeſondere des Kreuzes— 
todes, überwunden hatte und zu der Einſicht gekommen war, 
daß Gott in Chriſtus geweſen iſt, auch als Chriſtus auf Erden 
lebte und litt. 

Das Zweite, worauf wir hinweiſen möchten, iſt, daß in 
der Oſtergeſchichte nicht die Auferſtehung die Hauptſache 
ift, ſondern die Erſcheinungen des Auferſtandenen. Die 
Auferweckung wird uns gar nicht erzählt; als der Engel den 
Stein vom Grabe wälzte, war das Grab bereits leer. Der 
Vater hätte den Sohn ohne weiteres zu ſich nehmen können in 
die Herrlichkeit. Das Große, Wunderbare iſt, daß er ihn wieder— 
holt in verklärter Geſtalt den Jüngern erſcheinen ließ und 
ihnen damit einen Einblick gewährte in die jetzige Seinsweiſe 
Jeſu, ſoweit dies ſterblichen Augen möglich war. Die Auf— 
erweckung iſt nicht die Hauptſache, auch der Jüngling von Nain, 
auch Lazarus ſind nach dem Tode wieder zum Leben zurück— 
gekehrt; das Große und Wunderbare iſt die Geſtalt, in welcher 
Jeſus das Leben wiedergewann. Lazarus kehrte in ein fterb- 
liches Leben zurück, Jeſus erſchien den Jüngern mit den Merk— 
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malen eines überirdiſchen göttlichen Lebens. Wenn Gott die Jünger 
nur deſſen vergewiſſert hätte, daß der Gekreuzigte lebt, ſo hätten ſie 
wenig davon gehabt; ſo aber überführte er ſie durch die Erſchei⸗ 
nungen des Auferſtandenen, daß der Gekreuzigte erhöht und verklärt 
iſt. Darin liegt aber, daß Jeſus in ſeinem jetzigen Stande das 
iſt und ewig bleibt, was er als Menſch in Niedrigkeit geweſen 
iſt, nur daß die Schranken gefallen find, in welchen er ſich da- 
mals bewegte. Er übt dieſelbe Gewalt, nur nicht mehr bloß auf 
den kleinen Kreis derer, die mit ihm in Berührung kommen, 
ſondern in aller Welt, über alle Herzen, die ſich ihm erſchließen 
(er iſt nicht mehr bloß Diener der Beſchneidung, Röm. 15, 8). 
Er übt dieſelbe Gewalt, nur ungehemmt durch Schwachheit des 
Fleiſches, nur ungehindert durch feindliche Bosheit. Die Er⸗ 
höhung hat ſeiner Macht nichts hinzugefügt, ſondern nur die 
Bande zerſprengt, durch welche er in der Ausübung ſeiner 
Macht gefeſſelt war. Wollen wir uns ihn vorſtellen, ſo müſſen 
wir ihn uns ſo denken, wie er war und lebte und wirkte im 
Stande der Niedrigkeit. Wollen wir ihn finden, ſo müſſen wir 
ihn in Galiläa und auf Golgatha ſuchen. Wollen wir ſeine 
Einwirkung erfahren, — er wirkt nicht unmittelbar vom Himmel 
auf die Herzen, das Mittel ſeiner Wirkſamkeit iſt das Wort 
vom Kreuz, das Bild ſeines Lebens in Knechtsgeſtalt! 
Endlich das Dritte. So wenig als die Himmelfahrt von 
der Auferſtehung zu trennen iſt — beide Heilsthaten bilden 
zuſammen die Erhöhung —, ſo wenig auch die Ausgießung 
des h. Geiſtes. Erſt an Pfingſten vollendete ſich die Gewiß⸗ 
heit der Jünger von der Erhöhung des Herrn. „Zur Rechten 
Gottes erhöht, hat Jeſus die Verheißung des h. Geiſtes vom 
Vater genommen und ausgegoſſen das, was ihr ſehet und höret“ 
(Apoſtelg. 2, 33). Die Himmelfahrt Jeſu ließ immer noch die 
Frage offen: Welche Stellung nimmt Jeſus ein in jenem Leben? 
Indem ſich durch ihn die Erwartung erfüllt, daß Gott ſein 
Volk mit ſeinem Geiſt begnaden werde, wird zweifellos offen- 
bar, daß er zur Rechten Gottes ſitzt, als Spender aller gött⸗ 
lichen Heilsgüter. In der Teilnahme am h. Geiſte erfahren 
auch wir Jeſu Erhöhung. Der h. Geiſt iſt aber kein anderer 


5. Der Herr im Himmel. 263 


als der, der über dem Menſchen Jeſus waltete und in der 
Knechtsgeſtalt des Fleiſchgeborenen ſein Weſen hatte. 

Dieſe drei Punkte müſſen wir uns gegenwärtig halten, 
damit die Auferſtehung nicht einen zu breiten Strich ziehe 
zwiſchen dem Chriſtus geſtern und dem Chriſtus heute, und 
damit wir ohne Anſtoß über Paulus zu Johannes kommen. 


5. Der Herr im Himmel. 


Das wunderbare Erlebnis, das dem Paulus auf dem 
Weg nach Damaskus widerfahren war, hatte ihm zwei That— 
ſachen zur unumſtößlichen Gewißheit gemacht, einmal daß der 
Gekreuzigte in göttlicher Herrlichkeit fortlebt, ſodann daß 
er als der Erhöhte mit ſeiner Gemeinde eins iſt, Fleiſch von 
ihrem Fleiſch, ſo daß, was der Gemeinde begegnet, ihn in 
Mitleidenſchaft zieht: Saul, Saul, was verfolgeſt du mich? 
Erſtere Thatſache iſt naturgemäß der Ausgangspunkt ſeiner 
Verkündigung. Er weiß jetzt aus unmittelbarer Erfahrung, 
daß der Jeſus, deſſen ſchmachvolles Ende ihm ſo lange für 
fein Urteil maßgebend geweſen war, wirklich durch die Auf— 
erſtehung zu einem gottgleichen Daſein erhoben worden iſt. Er 
iſt jetzt der Herr, in demſelben Sinne wie Gott, der Vater, 
der Herr iſt. Seine Stellung iſt zur Rechten Gottes (Röm. 8, 34). 
Er iſt nun nicht mehr ein fleiſchlich irdiſches Weſen, ſondern 
lebenwirkender Geiſt, der Geiſt (1 Kor. 15, 45; 2 Kor. 3, 17), 
in demſelben Sinn wie Gott der Vater es iſt, das heißt ein 
über alle irdiſchen Schranken erhabenes, ſeiner ſelbſt völlig 
mächtiges, der Welt mächtiges, ewiges Weſen. Er iſt der 
Sohn, nicht bloß als der Offenbarer des endgültigen Willens 
Gottes, nicht bloß wegen ſeiner völligen Übereinſtimmung mit 
dem Vater, ſondern auf Grund ſeiner Weſensgemeinſchaft mit 
dem Ewigen. Er nennt ihn Gott, ſo, ganz beſtimmt, 2 Theſſ. 1,12 
(nach der Gnade unſeres Gottes und Herrn Jeſu Chriſti) und 
Tit. 2, 13 (die Erſcheinung des großen Gottes und Heilandes 
Chriſti Jeſu), denn an beiden Stellen verbindet ein Artikel 
beide Bezeichnungen, — und wohl auch Röm. 9, 5: aus dem 


264 VI. Buch. Die Perfon des Herrn. 


Volke Israel ſtammt Chriſtus nach dem Fleiſch, der über alles 
Gott iſt, geſegnet in Ewigkeit! wo kein durchſchlagender Grund 
vorhanden iſt, die letzten Worte als einen Lobpreis Gottes, des 
Vaters, vom vorhergehenden zu trennen. Aber wenn er den 
Ausdruck Gott für Jeſus nur ſelten und gelegentlich verwendet, 
ſo ſtellt er ihn gefliſſentlich und mit Emphaſe fort und fort 
auf die gleiche Stufe wie Gott. „Und iſt ein Gott, der Vater, 
aus welchem alle Dinge ſind und wir zu ihm, und ein Herr, 
Jeſus Chriſtus, durch welchen alle Dinge ſind, und wir durch 
ihn“ (1 Kor. 8, 6). Über den mannigfaltigen Gaben, Dienſt⸗ 
leiſtungen und Wirkſamkeiten, deren ſich die Gemeinde erfreut, 
waltet der eine und ſelbe Geiſt, der eine und ſelbe Herr, der 
eine und ſelbe Gott (12, 5). Gott kommt nur in Betracht als 
der Vater Jeſu Chriſti; die chriſtlichen Heilsgüter, Gnade und 
Friede, ſind gleichermaßen Wirkungen des Vaters und des 
Sohnes; alle Gebete des Apoſtels gehen durch Chriſtum zu 
Gott, und alle Segnungen des Vaters kommen durch Chriſtum 
über uns (2 Kor. 1, 20); das Gottvertrauen des Apoſtels gründet 
ſich auf Chriſtus (2 Kor. 3, 4) und im Angeſicht Chriſti ſchaut 
er wie in einem Spiegel die Herrlichkeit Gottes (4, 6). Darum 
rühmen ſich die Gläubigen des Herrn (1 Kor. 1,31; 2 Kor. 10,17), 
er iſt der Grund ihrer triumphierenden Glaubendzuverſicht. 
Chriſtum als den Herrn bekennen, iſt das Weſen des Chriſten⸗ 
glaubens (1 Kor. 12, 3); Chriſtum anrufen, iſt das Merkmal 
der Chriſten (1 Kor. 1, 2); Paulus betet zu ihm (2 Kor. 12, 8), 
alles ſein Denken und Handeln, Wünſchen und Hoffen iſt durch 
ihn beſtimmt. 

Wenn der Apoſtel in dieſer Weiſe die Zugehörigkeit Jeſu 
zu Gott an die Spitze ſeiner Predigt ſtellt, ſo verliert er darum 
die andere Seite, die Zugehörigkeit desſelben zur Ge- 
meinde, nicht aus den Augen. Wenn er 2 Kor. 5, 16 ver⸗ 
ſichert, er kenne jetzt Chriſtum nicht mehr nach dem Fleiſch, ſo 
kann nicht ſeine Meinung ſein, daß die menſchliche Abſtammung, 
das menſchliche Leben, die Menſchheit Jeſu für ihn bedeutungslos 
geworden ſind. Der Hoheitsſtand, in dem ſich Chriſtus jetzt be⸗ 
findet, iſt ja Ertrag, Lohn und Krone ſeines Lebens in Niedrigkeit. 
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Er hat die Gemeinde mit ſeinem Blute erkauft, durch ſeine 
Leiden ſein königliches Anrecht an die Menſchen erworben. 
Unſer Anteil an dem chriſtlichen Heile iſt dadurch bedingt, daß 
Jeſus fortlebt in göttlicher Allmacht und Allgegenwart, wo— 
gegen die Herſtellung des Heils dadurch bedingt iſt, daß Jeſus 
gelebt hat in menſchlicher Niedrigkeit und Schwachheit. Der 
Apoſtel betont in jeder Weiſe die wirkliche Menſchheit Chriſti. 
Er iſt geboren vom Weibe, aus Davids Geſchlecht, nach dem 
Fleiſch ein Abkömmling Israels (Gal. 4, 4; Röm. 1,4; 2 Tim. 2,8; 
Röm. 9, 5). Er heißt ihn mit Nachdruck den Menſchen Chriſtus 
Jeſus (1 Tim. 2, 5). Von einer beſonders für ihn erzeugten 
Natur weiß er nichts; die Worte Röm. 8, 4 können unmöglich 
den Sinn haben, daß zwiſchen Jeſu Fleiſch und dem unjrigen 
nur eine Ahnlichkeit beſtand. Wie Phil. 2, 7 von Jeſu aus⸗ 
geſagt wird, daß er in Gleichheit der Menſchen gekommen 
iſt und alſo ein wahrhaft menſchliches Daſein führte, ſo hier, 
daß ſein Fleiſch, ſeine leibliche Natur, unſerem ſündhaften 
Fleiſche gleich geweſen iſt, ſelbſtverſtändlich ohne daß die 
ſündhafte Art der von ihm angenommenen Leiblichkeit je ſeinen 
Willen beſtimmt hätte. Was Jeſum als Menſchen in Schwach— 
heit einzig auszeichnete, war der Geiſt der Heiligung, der 
in ihm wirkſam war und den er nach ſeiner Auferſtehung über 
die Seinen ausgoß (Röm. 1, 4). Unſer Vertrauen zu Ihm 
gründet ſich nicht feſter auf ſeine göttliche Machtfülle, als auf 
die Thatſache, daß er durch ſein menſchliches Walten und Wandeln 
in Armut und Demut, in Gehorſam und Liebe ganz unſeres— 
gleichen geweſen iſt, daß ein Verwandtſchaftsband uns mit ihm 
verknüpft, daß er unſer Bruder iſt. Und ſeine jetzige Hoheit iſt 
nicht eine ſchlechthin übermenſchliche, unerreichbare, wir leben 
vielmehr der Hoffnung, ſie dereinſt auch an uns zu tragen 
(1 Kor. 15, 49), auf daß er der Erſtgeborene ſei unter vielen 
Brüdern (Röm. 8, 29); wir ſollen verwandelt werden in ſein 
Bild (2 Kor. 3, 18). Daß Jeſus in göttlicher Herrlichkeit lebt, 
weiß Paulus aus der Offenbarung, die ihm zu teil geworden 
iſt. Woher ſchließt er aber, daß der Erhöhte, was er iſt, nur 
für ſeine Gemeinde iſt, daß er die Machtvollkommenheit, deren 
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er ſich erfreut, nur für die Seinen verwendet? Dieſe Gewiß— 
heit ſchöpft er aus dem, was ihm über Jeſu irdiſche Handlungs⸗ 
weiſe bekannt geworden iſt! Warum iſt ihm der Erhöhte nicht nur 
ein Gegenſtand ehrfürchtiger Scheu, ſondern freudigen, furchtloſen 
Vertrauens? Weil er aus dem irdiſchen Leben Jeſu weiß, 
weſſen wir uns zu ihm verſehen dürfen! Wie einſt die Jünger 
in der Knechtsgeſtalt Jeſu die Züge der Gottheit erkannten, ſo 
ſchaut Paulus in dem Angeſichte des Verklärten die Züge des 
demütigen, gehorſamen, freiwillig ſchmachbedeckten Menſchenſohns; 
und die Machtwirkung, die von dem Erhöhten auf ihn ausſtrömt 
und ihn in der Gefolgſchaft Jeſu erhält, iſt keine andere als die, 
welche die Jünger vor ihm ſo unwiderruflich an den geringen 
Menſchenſohn feſſelte, die Macht der Liebe (2 Kor. 5, 14). 
Doch der Apoſtel blieb bei dieſen Ausſagen nicht ſtehen. 
Die Auffaſſung Jeſu als des himmliſchen Herrn zuerſt, dann 
ſeine apoſtoliſchen Erfahrungen drängten ihn zu neuen Folgerungen. 
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Die Erhöhung Jeſu iſt Folge und Lohn ſeiner Selbſt⸗ 
erniedrigung, ſeine Herrlichkeit die Krönung ſeines Leidens. 
Aber wie unverhältnismäßig groß wäre die Ehrung, die ihm 
zu teil wurde, wenn ſein Entſchluß, ſich für Gott und die 
Menſchen hinzugeben, in den Verlauf ſeines irdiſchen Lebens 
fiele! Sein Leben muß ſeine That ſein, ſeine Hingabe 
muß jenſeits ſeiner Geburt begonnen haben. Erſt dann er⸗ 
ſcheint ſein Gehorſam in ſeiner ganzen Größe, wenn wir an⸗ 
nehmen, daß er ſchon aus Gehorſam Menſch wurde, 
und ſeine Liebe überſteigt erſt dann alles menſchliche Maß, 
wenn er aus Liebe ein Vorleben in Herrlichkeit gegen ein Leben 
voll Mangel und Entſagung umtauſchte. Und das hat Paulus 
die Gemeinde gelehrt, er erinnert fie daran als an eine bez 
kannte Wahrheit, wenn er die Korinthier zur Opferwilligkeit im 
Geben mit den Worten ermahnt (2 Kor. 8, 9): Ihr kennet die 
Gnade unſers Herrn Jeſu Chriſti, daß er um euretwillen 
arm wurde, obſchon er reich war, auf daß ihr durch ſeine 
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Armut reich würdet! Der Reichtum, den er darangab, um ein 
armes Kind in der Krippe zu werden, um befige und heimat⸗ 
los über die Erde zu wandern und zuletzt nackt und bloß am 
Kreuze zu ſterben, kann nichts anders ſein als die Fülle der 
göttlichen Seligkeit, deren er ſich vor ſeiner Menſchwerdung 
erfreute. Ebenſowenig ſagt er den Philippern etwas Neues, 
Unerhörtes, wenn er fie (2, 5 ff.) zu demütiger Selbſtunterordnung 
durch den Hinweis auf Chriſtum Jeſum anhält, „der, als er 
ſich in göttlicher Geſtalt befand, das Gottgleichſein nicht als 
einen Raub anſah, ſondern ſich ſelbſt entäußerte, indem 
er Knechtsgeſtalt annahm und in Gleichheit der Menſchen er- 
ſchien; und, dem Auftreten nach als Menſch erfunden, erniedrigte 
er ſich ſelbſt, indem er gehorſam wurde bis zum Tode und noch 
dazu zum Tode am Kreuz.“ Offenbar unterſcheidet der Apoſtel 
hier zwei Selbſtbeſtimmungen Jeſu, die Selbſterniedrig⸗ 
ung, zu der er ſich entſchloß, indem er ſich gehorſam dem Willen 
Gottes unterſtellte, der das Schwerſte von ihm verlangte, iſt 
die zweite; ihr geht die Selbſtentäußerung voraus, mit der er 
in das irdiſche Leben eintrat, und die die Vorausſetzung zu 
jener bildete. Er befand ſich, bevor er Menſch wurde, in gött⸗ 
licher Geſtalt, ſeine Daſeinsweiſe war die göttliche. Er hätte 
nun, dies ſtand in ſeiner Macht, in göttlicher Geſtalt auf die 
Erde kommen können. Er hätte gewaltig und herriſch auftreten 
können, mit dem Anſpruch, daß die Menſchen ihm zu Füßen 
fallen, mit Zwangsmitteln gegen die Widerſpenſtigen. Dann 
wäre er mit Gewalt Gott gleich geworden, d. h. die 
Menſchen hätten unter dem Eindruck ſeiner majeſtätiſchen Gr- 
ſcheinung, unter der Wucht ſeiner göttlichen Macht, ſich willig 
oder widerwillig unter ihn gebeugt und ihm göttliche Ehre er- 
wieſen. Dann hätte er das Gottgleichſein, d. h. die Anerkennung 
ſeiner Gottheit von ſeiten der Menſchen, als einen Raub ange⸗ 
ſehen, wie der Eroberer das Land, das er mit Waffengewalt 
angreift und an ſich zu bringen ſucht, als Raub oder Kriegs— 
beute betrachtet. Aber das that er nicht. Der Weg, den er 
wählte, um auf Erden zu gottgleicher Ehrung zu gelangen, 
war ein anderer, er verzichtete auf göttliche Erſcheinung, er legte 
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ſeine göttliche Herrlichkeit ab, er vertauſchte ſeine Gottesgeſtalt 
mit dem Auftreten eines Knechtes, d. h. eines allſeitig ab⸗ 
hängigen und vielen Bedürfniſſen unterworfenen Menſchen. So 
war er dann in der Lage, in Demut und Gehorſam den ihm 
vom Vater gewieſenen Weg anzutreten, an deſſen Ende das 
Kreuz lag, und ſo wurde ihm zuletzt die göttliche Ehre zu teil, 
nicht als Kriegsbeute, ſondern als Preis ſeiner Ent- 
äußerung und Erniedrigung. Der Vater erhob ihn aus 
der tiefſten Schmach zum höchſten Thron und forderte damit 
alle Welt auf, Jeſum als ein ihm gleiches Weſen anzuſehen 
und anzubeten. 

Und nun verſtehen wir, wie der Apoſtel Jeſum den 
Menſchen vom Himmel, den himmliſchen Menſchen nennen 
kann (1 Kor. 15, 47. 48): er iſt vom Himmel gekommen, um 
Menſch zu werden. Es iſt nicht die rabbiniſche Lehre von 
einem vorweltlichen Idealmenſchen, die der Apoſtel uns hier 
vorträgt. Er hätte ſchwerlich gewagt, die Gemeinde auf Grund 
und mit Zuhilfenahme jüdiſcher Spekulationen zu einem chriſt⸗ 
lichen Verhalten zu ermahnen. Das, worauf er ſich beruft, 
iſt ihm eine Heilsthatſache und der Apoſtel iſt zur Erkenntnis 
derſelben gelangt durch einen Rückſchluß aus dem Stand 
der Erhöhung, in dem ſich der Herr jetzt befindet. Dem 
Gottgleichſein nach dem Kreuz entſpricht ein Gottgleichſein vor 
der Krippe. Und nun wiſſen wir auch, warum der Apoftel 
mit ſolchem Nachdruck ausruft: Gott ſandte ſeinen Sohn 
(Gal. 4, 4), ſeinen eigenen Sohn (Röm. 8, 3). Die Größe der 
Gottesthat iſt darnach zu bemeſſen, daß das Sohnes ver— 
hältnis der Menſchwerdung vorausgeht. Und nun 
fällt auch auf die Liebe Gottes das rechte Licht. Gott hat 
ſeines eigenen Sohns nicht verſchont (Röm. 8, 31). Es koſtete 
ihn Selbſtüberwindung, fein Ohr der Gethſemanebitte zu ver— 
ſchließen, weil es ein Stück ſeiner ſelbſt war, das er leiden 
ſah, weil er zum Sohn in einem perſönlichen Verhältnis ſtand, 
das nicht erſt im Verlauf des Lebens Jeſu begonnen hatte. 
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Als Paulus die Heidenwelt in Angriff nahm, trug er in 
ſich einen Gedanken, der vorläufig noch ein Geheimnis, 
d. h. nur ihm und wenigen bekannt war, und über deſſen Tiefe 
und Größe ſogar die Engelwelt ſtaunte (Eph. 3, 1 ff.). Dürch 
göttliche Offenbarung hatte er vernommen, was früheren Ge— 
ſchlechtern verborgen war, daß nach Gottes ewigem Ratſchluß 
die Heiden zu einer mit dem Altteſtamentlichen Bundesvolke 
gleichberechtigten Stellung im Reiche Gottes berufen ſind. Jetzt 
hat der Erfolg ſeiner Miſſionsarbeit das Geheimnis zur offen⸗ 
kundigen Thatſache gemacht, Gemeinden ſind in der Völkerwelt 
entſtanden, in welchen der Geiſt Gottes ſo gut wie in den aus 
dem Judentum geworbenen Gemeinſchaften ſein Walten hat. 
Aus dieſem Umſtand fällt auf die Perſon Jeſu ein neuer Glanz. 
Es iſt Gottes ewiger Wille, daß alles im Himmel und auf 
Erden unter Chriſtus als dem geiſtigen Oberhaupt zuſammen⸗ 
gefaßt werde (Eph. 1, 10). In ihm kommen alle Weſen zum 
Ziel und zum Frieden, durch ihn ſind alle Gegenſätze aufge⸗ 
hoben (Kol. 1, 19 ff.), alles geht auf ihn, alles iſt für ihn 
und zu ihm geſchaffen. Steht ſo alles ihm zu Gebot, 
dann iſt eben alles durch ihn entſtanden, er iſt vor allem 
und alles hat ſeinen Beſtand in ihm (Kol. 1, 17; vgl. 1 Kor. 8, 6). 
Die Gewinnung der Heiden für das Evangelium iſt ein Sieg 
über die gottfeindlichen Mächte, die in den heidniſchen Nationen 
ihr Weſen haben. Noch ſind die jungen Chriſten nicht frei 
von einer abergläubigen Furcht vor der Rache dieſer unſicht⸗ 
baren Herrſchaften. Darum läßt der Apoſtel auch alle Thronen 
und Gewalten, Obrigkeiten und Mächte in Ihm ge— 
ſchaffen werden (Rol. 1, 16). Die Chriſten ſollen fic) nicht 
durch menſchliche Klügelei auf die trügeriſche Meinung bringen 
laſſen, als hätten ſie außer dem Glauben noch etwas anders 
nötig, um ſich wider den Einfluß der böſen Geiſter zu ſichern. 
Chriſtus iſt das Haupt aller Gewalten und Mächte, die ganze 
Fülle der Gottheit wohnt in Ihm leibhaftig, ſo 
daß wer ihn hat, vollkommen Gott hat (Kol. 2, 9. 10). In 
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dieſer ſeiner Machtfülle iſt Chriſtus das Bild des unſichtbaren 
Gottes, Gottes Repräſentant. So wie Gott aus der Ewigkeit 
heraustritt, um die Welt ins Weſen zu ſetzen, erſcheint er als 
Chriſtus. 

Ahnlich äußert ſich der Verfaſſer des Hebräerbriefs. 
Die judenchriſtlichen Lefer, an die er fic) wendet, find einge- 
ſchüchtert durch den Gedanken, daß ihnen etwas abgeht von der 
erhofften Seligkeit, wenn ſie dem Judentum entſagen müſſen. 
Ihnen wird vorgehalten, daß Chriſtus der Sohn iſt, der Erbe 
über alles, durch den Gott die Aonen gemacht hat, der Ab- 
glanz der Herrlichkeit Gottes, der Ausdruck des gött— 
lichen Weſens (1, 2 ff.), der mit allmächtigem Wort alles trägt 
und zur Rechten der Majeſtät in der Höhe thront, und unbe⸗ 
denklich werden Pſalmſprüche auf ihn bezogen, die Gottes Schöpfer⸗ 
macht preiſen (V. 10 ff.). Sie haben alſo an Chriſtus unend⸗ 
lich mehr als ſie am Geſetz, das durch die Engel geoffenbart 
worden iſt, gehabt haben. 

Der pauliniſche Gedanke von Chriſti Mitwirken bei 
der Schöpfung, zu dem wir nochmals zurückkehren, iſt nach 
obigem mitnichten das Ergebnis von hohen Spekulationen über 
Gottes Weſen, ſondern durchaus auf dem Weg der Erfahrung 
gewonnen und praktiſch gerichtet. Vom Standpunkt des Univerſalis⸗ 
mus des Chriſtentums folgert er, daß der Umfang der Schöpfung 
ſich mit dem der Erlöſung decke und daß darum beide denſelben 
Urheber haben müſſen. Zum Feſthalten an der Gemeinſchaft fordert 
er die Chriſten auf und bekräftigt dies damit, daß er in Chriſtus, 
dem Mittelpunkt der Gemeinde, auch den Mittelpunkt der Schöpfung 
nachweiſt. Zum Bruch mit dem Heidentum ermutigt er ſie, und 
hält ihnen zu dieſem Zwecke vor, daß ſie an Chriſtus alles haben, 
daß die ganze Welt in ihm beſchloſſen iſt. Und dieſer Gedanke 
von Chriſti Weltſtellung iſt nicht der Ausgangspunkt ſeiner 
Lehre von Chriſti Perſon, ſondern ſein letztes höchſtes Wort 
in derſelben. Johannes ging weiter und ſtieg höher. Aber 
wunderbarer Weiſe führt ſeine Fortentwicklung die Lehre wieder 
zu ihrem Anfang zurück. 
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Eine letzte große Errungenſchaft machte das Evangelium 
innerhalb der neuteſtamentlichen Zeit. Während es am Anfang 
hieß: nicht viel Weiſe nach dem Fleiſch, nicht viel Starke und 
Edle dieſer Welt (1 Kor. 1, 26)! beginnen jetzt die Gebildeten 
ſich dem Einfluß des Evangeliums zu erſchließen. An ſie wendet 
ſich Johannes, aber ſeine Abſicht iſt nicht etwa die, die chriſt— 
liche Lehre in ein philoſophiſches Syſtem zu wandeln, an die 
Stelle des Glaubens die Gnoſis zu ſetzen, wie das die ſpätern 
Apologeten verſuchten. Nein er will nichts anderes als was 
die übrigen Apoſtel bezweckten, den Glauben wecken und 
ſtärken, daß Jeſus Chriſtus Gottes Sohn iſt (Ev. 20, 31). 
Fern davon, Chriſtus dem philoſophiſchen Verſtande mund— 
gerecht zu machen, legt er es ordentlich darauf an, zu zeigen, 
wie Chriſtus für alle andern als ſeine Jünger etwas vollſtändig 
Unbegreifliches und Unfaßbares, ein beſchämendes Rätſel iſt. 
In der Paradoxie ſeiner Aufſtellungen ſteht er um keinen Finger 
breit hinter Paulus zurück. Nichts iſt ihm mehr zuwider als 
der Doketismus, der in falſcher Verherrlichung Jeſu, deſſen 
geſchichtliche Erſcheinung, deſſen menſchliche Wirklichkeit zurück⸗ 
treten läßt oder gar leugnet (1 Ep. 4, 2. 3). Chriſtus iſt ihm 
völlig Menſch, kein geſpenſtiſches Mittelweſen. Es genügt, 
hiefür nur auf das eine hinzuweiſen, daß nach Johannes die 
Wunder Jeſu Gebetserhörungen find (Ev. 11, 41 f.). Ein geſchicht⸗ 
liches Lebensbild Jeſu will er zeichnen, nicht etwa ein theolo— 
giſches Syſtem in Form einer Biographie Jeſu vortragen, und 
dieſe Lebensgeſchichte will er ſo ſchreiben, daß Schritt auf Schritt 
die göttliche Herrlichkeit Jeſu daraus hervorleuchtet. Paulus 
hatte alle ſeine Gedanken auf den Erhöhten gerichtet, Johannes 
führt uns wieder auf das irdiſche Leben zurück. Er will die 
Herrlichkeit des Sohnes Gottes ſo darſtellen, wie ſie ſich im 
Menſchen Jeſus den Jüngern offenbarte. Die Jünger 
ſchauten ſeine Herrlichkeit (Ev. 1, 14), und was ſie gehört und 
geſehen und mit Händen betaſtet, das will der Evangeliſt mit⸗ 
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teilen (1 Ep. 1, 1 ff.), und zwar in der Sprache, die die Leſer, 
an die er ſich richtet, verſtehen konnten. 

Augenſcheinlich legt Johannes das größte Gewicht auf die 
Art der Wirkſamkeit Jeſu. Die drei erſten Evangelien 
laſſen die Wunderthaten Jeſu von der Menge angeſtaunt werden, 
hier bleiben ſie vielfach unbeachtet oder ſie werden beanſtandet. 
Charakteriſtiſch iſt hiefür das Wunder zu Cana (Ev. 2, 1 ff.). 
Jeſus offenbart ſeine Herrlichkeit, heißt es da, aber wie? So 
daß es nur die Jünger bemerkten! Dieſer Umſtand iſt ihm 
wichtiger als das Wunder ſelbſt! Während Jeſus nach den 
erſten drei Evangelien zu Volksmaſſen redet, ſind es nach 
Johannes meiſtens einzelne, die von ihm angefaßt werden. Und 
wie belehrt Jeſus? nicht durch anſchauliche Gleichniſſe, nicht 
durch einſchlagende Beweisführungen, ſondern durch Sätze, die 
er aufſtellt, die den meiſten höchſt anſtößig klingen, ohne daß 
er irgendwie den Verſuch macht, den Anſtoß zu mildern, die 
aber den Jüngern ſofort einleuchten und von ihnen als ewige 
Wahrheit erkannt werden. Seine Schafe hören ſeine Stimme, 
wer aus der Wahrheit iſt, hat ein Ohr für die Wahrheit, wen 
ihm der Vater giebt, der kommt zu ihm. Die andern ſtößt er 
gefliſſentlich ab. Daß fo die einzelnen infolge einer indivi- 
duellen Anlage geneigt ſind, ſich dem Einfluß Jeſu zu 
erſchließen, alſo gleichſam für ihn geſchaffen ſind, das läßt 
zuerſt den Einklang zwiſchen dem Schöpfer und dem Erlöſer, 
die innere Übereinſtimmung, die Weſensgemeinſchaft zwiſchen 
beiden erkennen. 

Das zweite Überraſchende iſt, daß Jeſus ſelbſt ſchöpfe— 
riſch wirkt (Ev. 5, 17). Der Glaube an ihn iſt eine Neu⸗ 
geburt (1, 12; 3, 3), er ſpendet das Leben, das wahre und 
ewige Leben in der Gemeinſchaft Gottes, und dieſes Leben iſt 
das Licht der Menſchen (1, 4); in dieſer thatſächlichen Mittei⸗ 
lung beſteht das Neue, Große, Unerhörte, das durch das Evan⸗ 
gelium der Welt aufgegangen iſt. Die Gnade und Wahrheit 
Gottes ſind durch ihn geworden (1, 17), er hat ſie nicht bloß 
verkündigt, ſie ſind durch ihn Wirklichkeit geworden, ſie haben 
durch ihn eine Stätte auf Erden gefunden, jetzt erſt iſt ein 
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Verhältnis zwiſchen Gott und den Menſchen zu ſtande gekommen, 
das durch die Gnade beſtimmt iſt und in welchem Gott ſich 
als das einzige wahrhafte Gut, als die Befriedigung alles 
Wünſchens und Sehnens den Herzen erſchließt. Darum muß 
man ihn nicht bloß hören, ſondern haben. Er iſt in Perſon 
der Weg, die Wahrheit und das Leben. Sein Fleiſch iſt die 
rechte Speiſe, aus ihm fließt die Gotteskraft in die Seelen, 
wie der Saft des Weinſtocks in die Reben ſteigt und fie be- 
fruchtet. Welch ein gewaltiger Unterſchied zwiſchen ihm und 
menſchlichen Lehrern! 

Nicht minder auffällig ſind drittens die Ausſagen Jeſu 
über ſich ſelbſt. Zwar betont er fort und fort ſeine Ab— 
hängigkeit von Gott, die ſchon in ſeiner Selbſtbezeichnung als 
des Sohnes liegt. Der Vater, ſagt er, iſt größer als ich (14, 28). 
Er thut nichts von ihm ſelber, ſondern nur das, was er den 
Vater thun ſieht, wozu der Vater ihn anweiſt (5, 19. 20), was 
er vom Vater vernommen (8, 26. 28), was ihm der Vater zu 
reden befohlen hat (12, 49 f.). Er lebt durch den Vater (6, 57). 
Aber abgeſehen von dem Umſtand, daß im Vater der Urſprung 
des Lebens iſt, beſteht zwiſchen Vater und Sohn völlige 
Gleichheit. Wie der Vater das Leben hat in ſich ſelber, ſo 
hat er auch dem Sohn gegeben das Leben zu haben in ihm 
ſelbſt (5, 269. Der Himmel iſt über dem Menſchenſohn offen 
und die Engel Gottes ſteigen zu ihm hinab und von ihm hin⸗ 
auf (1, 51), das heißt Vater und Sohn ſtehn zuſammen in der 
wunderbarſten Verbindung, im regſten Verkehr. Und dieſe Ge- 
meinſchaft beſtand bevor der Sohn in die Welt kam. Er iſt 
vom Himmel auf die Erde gekommen als Abgeſandter Gottes 
(3, 13; 6, 62; 7, 33), er iſt von oben herabgekommen (8, 31; 
8, 23), vom Vater ausgegangen (8, 42). Er allein hat Gott 
geſchaut (6, 46). Er war im Genuſſe göttlicher Herrlichkeit 
bevor die Welt war (17, 5), er war vor Johannes dem Täufer, 
obwohl er der Geburt nach der ſpätere iſt (1, 30), er war vor 
Abraham (8, 58). Auf Grund dieſer alles Denken überſteigen⸗ 
den Beziehung zu Gott, ſagt Jeſus geradezu: Wer mich ſieht, 
der ſieht den Vater (14, 9)! ich bin im Vater und der Vater 
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in mir! ich und der Vater ſind eins (10, 30)! Die 
Juden werfen ihm vor, daß er ſich zum Gott mache. Er nimmt 
den Vorwurf an, indem er ſich auf Pj. 82, 6 beruft. Werden 
an dieſer Stelle Männer Götter genannt, an welche Gottes 
Wort erging, wieviel mehr verdient der, den der Vater geheiligt 
und geſandt hat, die Bezeichnung Sohn Gottes (10, 34 f.)! 
Darum beanſprucht er göttliche Ehren (5, 23) und läßt ſich 
von Thomas als Gott und Herr anreden. Das letzte Wort 
der zeitgenöſſiſchen alexandriniſchen Philoſophie war die An⸗ 
nahme eines Logos, einer Perſonifikation der ſchöpferiſchen 
Weisheit und Allmacht Gottes. Johannes kann ſein Evangelium 
nicht beſſer in die griechiſche Welt einführen, als indem er in 
Jeſus den wahren Logos zeigt, und ſo an die Stelle des 
philoſophiſchen Mythus die greifbare Wahrheit, die geſchichtliche 
Wirklichkeit ſetzt. Von Jeſus gilt, was die Spekulation vom 
Logos lehrte, daß er im Anfang ſchon war, daß er mit Gott 
in Verkehr ſtand vor Erſchaffung der Welt, daß er ſelber Gott 
war, daß alle Dinge durch ihn gemacht ſind, daß er der Ur— 
ſprung des Lebens iſt. Dieſer wahre Logos ijt Fleiſch ge— 
worden und hat unter uns gezeltet, und wir ſahen 
ſeine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des Eingeborenen vom 
Vater (1, 1 ff.). So verſteigt ſich Johannes im Beginn ſeines 
Evangeliums nicht zu hohen ſpekulativen Gedanken, im Gegen⸗ 
teil, er führt die hohen Gedanken zur Krippe und zum Kreuz, 
und läßt ſie hier die Offenbarung Gottes anbetend ſchauen. 
Der Inbegriff der ſogenannten Logoslehre des Johannes iſt, 
daß im Erdenleben Jeſu, das mit dem Worte Fleiſch ſo kon⸗ 
kret als möglich bezeichnet wird, Gott ſich ſowohl verhüllt als 
enthüllt hat. Mit dem Ausdruck Logos ſuchten die Philoſophen 
ſich den ewigen Gott näher zu bringen, Johannes zeigt ihn 
ganz nah und faßbar in Jeſus. Er nennt darum auch, nach 
einer Lesart die jetzt immer mehr Zuſtimmung findet, Jeſus 
den eingeborenen Gott (1, 18) und am Schluß der Epiſtel 
den wahrhaftigen Gott und das ewige Leben. In 
der Menſchwerdung ſieht Johannes keine Erniedrigung und die 
Verklärung beginnt ihm nicht erſt mit der Auferſtehung oder 
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Himmelfahrt, ſondern ſchon mit dem Todesgang (17, 1. 5). 
In dem durch die nachfolgende Auferſtehung als freie That 
der Selbſthingabe beglaubigten Todesleiden vollendete ſich einer— 
ſeits fein Leben zu einem das göttliche Gepräge tragenden Ge- 
ſamtbilde und löſte es ſich andererſeits aus ſeiner national⸗ 
jüdiſchen Beſchränktheit, um Heilsgut der Welt zu werden. Um 
Frucht zu bringen mußte das Weizenkorn ſterben, erſt auf Grund 
und infolge des Todes kam Jeſus zu allgemeiner Anerkennung. 
Sterbend durch jüdiſchen Haß hörte er auf Jude zu ſein. Ster⸗ 
bend in triumphierender Ergebung vollendete er fein Berufs- 
werk, Gott im Fleiſch zur Darſtellung zu bringen, und iſt da 
am göttlichſten, wo er am menſchlichſten iſt. 


9. Zuſammenfaſſung. 


Das Evangelium fordert Glauben an Jeſum Chriſtum. 
Es ſtellt ihn alſo auf die Seite Gottes, denn nur Gott kann 
Gegenſtand des völligen Vertrauens ſein, das wir Glauben 
nennen. Soll es aber wahrer evangeliſcher Glaube fein, das 
heißt gewiſſe, überzeugungsmäßige Zuverſicht, fo darf man ihn 
nicht in der verſtandesmäßigen Zuſtimmung zu einer gelehrten 
Theorie über das Weſen der Gottheit, nicht in der verſtändnis⸗ 
loſen Unterwerfung unter einige Bibelſprüche ſuchen. Er muß 
ſich wie der der Jünger und Apoſtel auf eine lebendige 
Erfahrung von der göttlichen Heilandswürde Jeſu 
gründen, und dieſe muß ſo entſtehen, wie ſie in den Jüngern 
entſtanden iſt, nämlich aus der Anſchauung ſeines Lebens⸗ 
bildes. Damit wir an Jeſum glauben, müſſen wir er- 
kennen wie ſie, daß er der Chriſt iſt, und zwar, wie ſie, aus 
perſönlicher Bekanntſchaft mit ihm, aus einem Eindringen in 
ſein inneres Weſen, zu dem der h. Geiſt den Schlüſſel giebt, 
und das wiederum nicht denkbar iſt ohne Hingabe an ihn, ohne 
Hineinbildung in ihn. Wie bei den Jüngern, ſo geſtaltet ſich 
das alles bei jedem in verſchiedener Weiſe. Der Glaube an 
Jeſum trägt, wo er lebendig iſt, immer einen individuellen 
Charakter. 
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In dem Chriſtus der Evangelien tritt uns eine voll⸗ 
kommen menſchliche Perſönlichkeit entgegen, und 
dabei muß es ſein Bleiben haben. Wenn ſein menſchliches 
Kämpfen, Wirken, Dulden nur eine angenommene Larve ge— 
weſen wäre, hinter welcher die zweite Perſon der Dreieinigkeit 
agierte, was hätte ſein Leben, was hätten die Evangelien noch 
für einen Sinn? Er iſt das Haupt, nur wenn er unſer Fleiſch 
und Blut iſt; er iſt unſer Erlöſer, nur wenn er unſer Bruder 
iſt, verſucht allenthalben gleich wie wir. Wir dürfen alſo das 
Göttliche an ihm nicht hinter dem Menſchlichen ſuchen. Im 
Menſchlichen, in ſeiner irdiſch und national beſchränkten Er⸗ 
ſcheinung, in ſeinem beſcheidenen Berufswirken, in der ſchlichten 
Art und Weiſe ſeines Verkehrs mit andern, erſchließen ſich uns 
die Spuren ſeiner Gottheit, und ſo gewinnen wir ein Bild 
ſeiner Perſon, in welchem Gottheit und Menſchheit nicht neben⸗ 
einander ſtehen, ſich äußerlich berührend, anziehend und abſtoßend, 
ſondern harmoniſch zuſammenklingen. 

Wir erkennen ſeine Gottheit erſtens daran, daß das Höchſte 
an Gott, die Liebe, ſeines Daſeins Weſen, ſeines Wirkens 
Triebfeder iſt. Die Selbſthingabe und die Selbſtbehauptung 
fallen bei ihm durchaus zuſammen. Er iſt, was er iſt, nur, 
indem er für andere iſt. Seine Individualität iſt Mitgefühl 
und Mitteilſamkeit. Er iſt gemeinſchaftbildende Perſönlichkeit 
im höchſten Sinn des Worts. Im Vollmaß hat er die Voll- 
kommenheit der göttlichen Liebe erreicht, die nach ſeinem eigenen 
Worte in der Erhabenheit über Bosheit und Undank beſteht. 
Seine Liebe iſt wie diejenige Gottes, Herablaſſung zu den 
Kleinen und Geringen, die heilige Liebe, die die Sünde haßt, 
wenn ſie den Sünder annimmt und den Sünder erhebt und 
reinigt, indem ſie ihn tröſtet, und die Güte, ſowie der Ernſt 
Gottes, ſind in ihr in ſo hohem Maße eins, daß man ewig 
ſtaunen muß, wie der ſo ſtreng Urteilende ſo gütig und der 
ſo gütig Auftretende ſo ſtreng ſein kann. Wir würden aber 
hinter der Wahrheit zurückbleiben, wenn wir nur ſagten, er 
habe Gottes Liebe geoffenbart. Indem er ſie in ſeinem Wirken 
darſtellte, hat er ſie in die Welt gebracht, hat er ſie uns 
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nahe gebracht, ihr in der Welt Wirklichkeit gegeben. Er iſt die 
fleiſchgewordene Liebe, ſo daß wer ihn hat, damit deſſen gewiß 
iſt, daß er Anteil hat an der Liebe Gottes. In ihm hat die 
Liebe Gottes und damit Gott ſelber Wohnung genommen 
auf Erden. 

Zweitens bekundet ſich uns Jeſus als Gott, indem er als 
der Bevollmächtigte Gottes auftritt, mit dem Auftrag, 
an Gottes Statt das göttliche Privilegium der Sündenvergebung 
zu üben, mit göttlicher Autorität die Wahrheit zu proklamieren 
und in göttlicher Suprematie das Reich Gottes auf Erden zu 
gründen. Sein Berufswerk iſt Gottes Werk; Gott redet und 
handelt durch ihn, und das braucht er nicht zu beweiſen, er 
hat keine andere Legitimation nötig, als eben dieſes ſein Wirken; 
wer ſich demſelben hingiebt, erfährt es als ein göttliches. In⸗ 
dem er als der Vertreter Gottes auf Erden das Reich Gottes 
gründet, faßt er die Menſchheit Gottes königlich in ſeiner Perſon 
zuſammen und iſt ihr Vertreter vor Gott. Das große Wort, 
in welchem er mit ſeiner Bereitſchaft, ſein Leben zum Löſegeld 
zu geben, ſeine Demut am ergreifendſten ausſpricht, iſt zugleich 
der gewaltigſte Ausdruck ſeiner göttlichen Herrſchaftsſtellung 
auf Erden. 

Drittens erweiſt er ſeine Gottheit darin, daß er ſich im 
Vollbeſitz des h. Geiſtes befindet. Indem er ſich menſch— 
lich von dem h. Geiſt leiten läßt, drückt er ſeinerſeits wiederum 
dem h. Geiſt das Gepräge ſeines Wirkens und Handelns auf, 
ſo daß der h. Geiſt jetzt ſein Geiſt iſt, gerade wie ſein Vater 
der Vater der Menſchen ijt, und lebenwirkend von ihm aus— 
fließt, wie er einſt bei der Schöpfung von Gott ausging. 

Viertens erſcheint er in der Welt in göttlicher Macht— 
vollkommenheit, ſoweit er deren zur Vollführung ſeines 
Werkes bedürftig iſt. Er beherrſcht ſich ſelbſt und die Welt 
um ſich, bewegt ſich unter den Menſchen in ſelbſtbewußter Un⸗ 
abhängigkeit und verfügt, ſoweit er deſſen bedarf, über die Natur 
und deren Kräfte in ſouveräner Hoheit. 

Das Fünfte iſt die Vorausſetzung zu dem allem. Um auf⸗ 
treten zu können, wie er es that, mußte ſich Jeſus einer voll— 
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kommenen Erkenntnis Gottes und der göttlichen Zwecke erfreuen 
und in vollkommener Übereinſtimmung mit Gottes Abſichten 
befinden. Es mußte zwiſchen dem Vater und ihm eine böllige 
Willenseinheit, eine perſönliche Gemeinſchaft beſtehen, 
aus der heraus er wirkte und handelte. Dies Verhältnis des 
Sohnes zum Vater, die Quelle und Triebfeder alles ſeines 
Thuns, iſt, wie er ſelber es ausgeſprochen hat, der Welt ein 
Geheimnis, weil etwas Ahnliches nicht beſteht. Schon als 
zwölfjähriger Knabe läßt er dies Verhältnis den Maßſtab 
ſeines Verhaltens ſein und die Kindespflicht zurücktreten hinter 
die Pflichten, die es ihm auferlegt. Das Selbſtbewußtſein, in 
dem er ſich losreißt vom Elternhaus und alle Menſchen zu ſich 
ruft, allen Heil verheißt, alle auf ewig an ſich bindet, iſt frevel⸗ 
hafter Größenwahn, wenn es nicht das Bewußtſein dieſer ſeiner 
Beziehung zu Gott iſt und der ihm damit übertragenen Rechte 
und Pflichten. Da ſich im geſchichtlichen Leben Jeſu keine Zeit 
findet, in welcher Jeſus nicht von dieſem Selbſtbewußtſein be- 
herrſcht wäre, ſo werden wir für die Frage nach der Ent— 
ſtehung dieſes Verhältniſſes über die Entſtehung ſeines 
irdiſchen Lebens hinaus verwieſen. 

Die Auferſtehung, mit welcher das geſchichtliche Leben 
Jeſu ſchließt, iſt die göttliche Beſtätigung ſeiner Selbſtausſage. 
Sodann verbürgt ſie uns, daß Jeſus in Ewigkeit fortlebt, daß 
er fortlebt als das, was er auf Erden geweſen iſt, in göttlicher 
Überweltlichkeit und Unbeſchränktheit, und fortwirkt, wie er auf 
Erden gewirkt hat, unſichtbar und allgegenwärtig. Nur als der 
Lebendige kann er das Haupt der Gemeinde und Gegenſtand 
unſeres Glaubens ſein, nur ſo iſt das perſönliche Verhältnis 
zu ihm möglich, ohne welches es keinen Chriſtenſtand giebt. 
Durch keine Schranken des Raums und des Volkstums begrenzt, 
ſetzt er ſich jetzt zu den Seelen in Beziehung. Aber er wirkt 
nicht unvermittelt aus ſeiner göttlichen Herrlichkeit, das Mittel 
ſeines Wirkens iſt das Bild ſeines Erdenlebens. 
Von ſeiner jetzigen Seinsweiſe können wir uns keine Vorſtellung 
machen, wohl aber von dem, was er auf Erden geweſen iſt, 
und die Auferſtehung bezeugt uns, daß er iſt, was er war, 


9. Zuſammenfaſſung. 279 


wie geſtern ſo heute und in Ewigkeit. Wie er als Kind in 
der Krippe lag und als der gute Hirte das Verlorene ſuchte, 
wie er als der König in Niedrigkeit in Jeruſalem einzog und 
als der Verachtete und Verdammte am Kreuze hing, fo durch- 
zieht er noch heute die Welt, ſo beherrſcht er die Geiſter, ſo 
tritt er vor unſer geiſtiges Auge, ſo klopft er an die Herzen, 
ſo weckt er den Glauben an ſeine Sohnesgnade und ſeine 
Sohnesmacht. Einen andern Weg, ihn zu erkennen und zu 
erfaſſen, giebt es nicht. Einen andern Glaubensgrund giebt es 
nicht, als die Frohbotſchaft von ſeinem Erdenleben, der Bericht 
von ſeiner Offenbarung im Fleiſche, getragen von der Gewiß— 
heit, daß er hinter dem Worte des Evangeliums ſteht und durch 
dieſes Wort zu uns redet, ſich uns kund thut, ſich uns giebt. 

Das Erdenleben Jeſu, die Auferſtehung inbegriffen, bleibt 
alſo die Erkenntnisquelle der Gottheit Jeſu. Darnach iſt aber 
die Gottheit Jeſu nicht die Einwohnung einer göttlichen Sub⸗ 
ſtanz in ihm, ſondern Jeſu völlige und ewige Einheit 
mit Gott, Einheit des Willens, Einheit des Wirkens. Er iſt 
der Gottmenſch, nicht als unvorſtellbares Konglomerat zweier 
Naturen, ſondern als der Menſch, in dem die Fülle der Gott⸗ 
heit Geſtalt gewonnen hat und der in Gemeinſchaft mit Gott 
die Welt regiert. Ein ſolches Verhältnis zu Gott kann nicht 
in der Zeit geworden ſein. Chriſtus gehört ſo ſehr zum Weſen 
Gottes, Gott iſt uns ohne ihn ſo undenkbar, daß die zeitliche 
Aufnahme Jeſu in die Gemeinſchaft Gottes für uns eine 
Veränderung in Gottes Weſen bedeuten würde. Chriſtus iſt 
ewiger Gott. 

Darum ſtehen Jeſus und Gott, der Vater, der 
chriſtlichen Gottesverehrung gleich. Wir preiſen den 
Sohn mit dem Vater, wir rufen den Namen des Herrn an, 
wie wir den Vater anrufen. Wir ſollen in ſein Bild verklärt 
werden und in den Mitgenuß ſeiner Herrlichkeit treten, aber er 
bleibt immer hoch über uns; er iſt unſer Bruder, aber, als 
der Erſtgeborene und Eingeborene, immer auch unſer Herr. 
Die Liebe zu Jeſu darf nie zu der Vertraulichkeit werden, die 
man gegen Gleichgeſtellte übt. Jeſum lieben heißt, ihn als das 
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höchſte Gut ſchätzen und begehren. Wir wollen ſeinem Vorbilde 
nachfolgen, aber aller Nachfolge Vorausſetzung iſt der Eintritt 
in ſeine Gemeinſchaft und in den Genuß der Reichsgüter, die 
er in die Welt gebracht hat. Das chriſtliche Grundverhalten 
zu Jeſu iſt der Glaube, und der Glaube geht durch den Menſch⸗ 
geborenen und am Kreuze Geſtorbenen zum Verklärten. Weil 
ſich in Ihm die Liebe Gottes geoffenbart hat, darum iſt er 
unſere Weisheit. Weil er als der König des Reiches Gottes 
ſtellbertretend die Menſchheit in ſich mit Gott verſöhnt hat, 
darum iſt er unſere Gerechtigkeit. Weil der h. Geiſt durch 
ihn der Geiſt eines neuen gottgeweihten Gemeinſchaftslebens 
geworden iſt, darum iſt er unſere Heiligung. Weil er Anteil 
hat an der göttlichen Weltherrſchaft, darum iſt er die Hoff⸗ 
nung unſerer Erlöſung und der endlichen Erlöſung der 
Gemeinde. 

Wir haben noch zwei Fragen zu erledigen. Die erſte betrifft 
die Entſtehung des Menſchen Jeſus. Wir haben keinen Gebrauch 
gemacht von den Berichten über die wunderbare Zeugung 
Jeſu durch den h. Geiſt, die ſich bei den Evangeliſten Matthäus 
und Lukas finden, und folgten darin einfach dem Beiſpiel des 
Herrn, der ſich nirgends darauf beruft, und der übrigen neu⸗ 
teſtamentlichen Schriftſteller, die eine ſolche Erzählung weder 
erwähnen, noch verwerten. An ihrer Geſchichtlichkeit zu rütteln 
haben wir keinen Anlaß, die Geburt des Herrn iſt unter allen 
Umſtänden eine wunderbare Gottesthat. Aber weder die Gottes⸗ 
ſohnſchaft Jeſu, noch ſeine Sündloſigkeit beruhen auf Vorgängen 
bei ſeiner Geburt. Sohn Gottes iſt er vermöge ſeines ewigen 
Verhältniſſes zum Vater, ſündlos, weil er ſich im Beſitz des 
Geiſtes der Heiligung befand. 

Die zweite Frage iſt das Vorleben Jeſu in der 
Ewigkeit (Präexiſtenzy. Wir haben ſchon die Gründe an⸗ 
gegeben, um deretwillen wir daran glauben. Einmal, weil das 
Verhältnis, in dem Jeſus zum Vater ſtand, nicht im Verlauf 
des irdiſchen Lebens Jeſu entſtanden ſein kann. Sodann, 
weil die Hingabe Jeſu nur dann zu ihrem vollen Wert ge- 
langt, wenn das ganze Erdenleben Jeſu, von der erſten Stunde 
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an, That ſeiner Hingabe iſt. Endlich, weil die jetzige Welt- 
ſtellung Jeſu uns im Widerſpruch mit der Unveränderlichkeit 
Gottes zu ſein dünkt, wenn ihr nicht eine ähnliche Stellung 
gleich im Anfang der Weltſchöpfung entſpricht. Über die Weiſe 
aber des vorirdiſchen Daſeins Jeſu, über die ewigen Beziehungen 
des Vaters zum Sohne, giebt uns die Offenbarung auch nicht den 
geringſten Aufſchluß. Darüber zu forſchen, liegt nicht im Intereſſe 
unſeres Glaubens und nicht im Bereich unſeres Vorſtellungsver⸗ 
mögens. Wo die überlieferte Chriſtologie beginnt, da ſind wir an 
die äußerſte Grenze unſeres Wiſſens gelangt. Was wir jetzt noch 
beſprechen wollen, bringt uns um keinen Schritt darüber hinaus. 


10. Die Lehre von der Dreieinigkeit. 


Die Dogmatik unterſcheidet Offenbarungsdreieinig⸗ 
keit und Weſensdreieinigkeit. Über erſtere iſt unter 
Chriſten kein Zweifel. In der Heilsgeſchichte erſcheint Gott 
als Vater, Sohn und Geiſt. Oft werden ſie in der h. Schrift 
zuſammengenannt, ſo in der Taufformel, im apoſtoliſchen Segens⸗ 
wunſch (2 Kor. 13, 13), in der Belehrung über die Gnaden⸗ 
gaben (1 Kor. 12, 4—6), im Eingang des erſten Petrusbriefes. 
Man ſagt mit Recht, daß was den Chriſten zum Chriſten macht, 
der Glaube an den dreieinigen Gott iſt, die erfahrungsmäßige 
Gewißheit, nämlich daß der allmächtige, ewige Gott in Jeſu 
Chriſto der Welt ſein unſichtbares Weſen geoffenbart und die 
Welt mit ſich verſöhnt hat und daß er fort und fort im heiligen 
Geiſt ſich uns mitteilt. Was den Chriſten als ſolchen fenn- 
zeichnet, ift die Überzeugung, daß wir Gott nicht erſt mit unſern 
Gedanken in der Ferne zu ſuchen haben, ſondern daß er ſich 
in ſeinem Sohne uns bekannt, nahe und vertraut gemacht hat, 
und er im h. Geiſte uns innewohnt als die Quelle eines 
göttlichen Lebens. Gott der Vater bleibt uns fremd, wenn wir 
ihn nicht im Sohne ſchauen und haben, der Sohn wird von 
uns nicht begriffen, wenn der h. Geiſt uns nicht erleuchtet. 
In dieſem Sinn iſt es vollkommen richtig, daß der Chriſt Gott 
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als den Dreieinigen erfährt. In dieſem Sinn iſt die ge— 
ſamte Glaubenslehre Lehre von der h. Dreieinig⸗ 
keit und findet in dieſer Bezeichnung ihren entſprechenden 
Abſchluß, wie die Reihe der chriſtlichen Feſte im Feſt der 
h. Dreieinigkeit. 

Anders verhält es ſich mit der Lehre von der göttlichen 
Weſensdreieinigkeit. Sie iſt das Ergebnis der chriſtologiſchen 
Kämpfe des vierten Jahrhunderts. Stand die Lehre von der 
ewigen gottgleichen Weſenheit des Sohnes feſt, ſo ergab ſich 
von ſelber eine entſprechende Beurteilung des h. Geiſtes. Der 
h. Geiſt kann kein Geſchöpf, keine bloße Wirkungsweiſe Gottes 
ſein, er iſt ebenfalls eine ewige, gottgleiche Perſon und ſteht 
mit dem Vater und dem Sohn, von welchen er ausgeht, auf 
einer Linie. So wird die geſchichtliche Selbſtunter⸗ 
ſcheidung Gottes hineinverlegt in Gottes Ewig— 
keit. Es giebt von Ewigkeit drei göttliche Perſonen. Um 
jedoch der Anklage der Vielgötterei zuvorzukommen, wird ver— 
ſichert, daß die drei zuſammen das eine göttliche Weſen aus⸗ 
machen. Es ſind nicht drei Götter, ſondern der eine Gott trägt 
von Ewigkeit eine dreifache Geſtaltung ſeines Weſens in ſich, 
er iſt Vater, Sohn und Geiſt, drei Perſonen, eine Gottheit. 
Dieſe Lehre wurde das Grunddogma der Kirche und des chriſt— 
lichen Staats. Die Reformatoren nahmen ſie auf und hielten 
ſie feſt, einmal weil ſie innerkirchlich bleiben wollten, ſodann 
weil ſie darin die unveräußerliche Garantie für den Glauben 
an Chriſti ewige Gottheit ſahen. Die Dogmatiker bildeten ſie 
begrifflich aus, um ſie gegen Mißdeutungen zu ſchützen. Die 
hauptſächlichen Beſtimmungen ſind folgende. Die eine Gottheit 
begreift in ſich, nicht etwa drei Gottheiten, ſondern drei Seins⸗ 
weiſen, die aber nicht bloß in unſeren Gedanken, ſondern in 
Wirklichkeit beſtehen, drei Perſonen, von denen jede ihr Selbſt⸗ 
bewußtſein, ihre Selbſtbeſtimmung, ihre Beſonderheit, ihr Fürſich⸗ 
ſein hat, und jede ſich in eigentümlicher Weiſe nach außen 
bethätigt, aber freilich immer in vollkommener Einheit mit den 
beiden andern, ſo daß in jeder Perſon immer auch die beiden 
andern mitgeſetzt find und die ganze Gottheit ſich wirkſam er- 
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weiſt. Der Vater erſchafft und erhält die Welt in Verbindung 
mit Sohn und Geiſt; der Sohn wird Menſch unter Mitwirkung 
des Vaters und des Geiſtes und erlöſt die Welt; der h. Geiſt 
heiligt ſie als der Geiſt des Vaters und des Sohns. Auch 
nach innen hat jede Perſon ihre Eigenart. Der Vater iſt 
ungezeugt und zeugt den Sohn, d. h. er ſetzt ſich ewig im Sohne 
ein zweites Ich. Der Sohn hat das eigentümliche, daß er ge— 
zeugt iſt. Beide, Vater und Sohn, laſſen den h. Geiſt aus 
ſich herausgehen. Zeugung und Herausſetzung des h. Geiſtes 
beruhen nicht auf einem Willensentſchluß, ſondern auf einer 
inneren Notwendigkeit. Der h. Geiſt geht ewig vom Vater und 
Sohne aus. Alle dieſe Ausdrücke ſind, wie die Dogmatiker 
hinzufügen, nicht buchſtäblich zu nehmen, ſie haben vielmehr 
einen übernatürlichen Sinn, der nicht genau beſtimmt, 
noch in Begriffe zerlegt werden kann und mit dem wir keine 
Vorſtellung verbinden können. Sie geben damit zu, daß dieſe 
Bezeichnungen nichts ſind als heilige feſtgeprägte Worte, unter 
denen man ſich nichts denken kann, noch etwas denken darf. 
Und urſprünglich wollte auch das Dogma gar nichts anders 
ſein, als eine Formel zur Abwehr der Vielgötterei, als ein 
Myſterium zur Wahrung des großen Myſteriums der Gott— 
menſchheit. Die griechiſche Kirche hatte ihr Genüge daran, die 
abendländiſche Kirche bemühte ſich ſeit Auguſtin, aus dem 
Dogma Gewinn für die Erkenntnis des Weſens Gottes zu 
ziehen, und die Verſuche, in dieſer Weiſe das Dogma fruchtbar 
zu machen, wiederholen ſich ins unendliche. Bald ſucht man 
mit Hilfe der Weſensdreieinigkeit Gottes Perſönlichkeit 
zu begreifen. Zur Perſönlichkeit gehören Selbſtbewußtſein und 
Selbſtbeſtimmung; was aber bei uns nur verſchiedene Beziehungen 
oder Fähigkeiten ſind, das ſind gemäß der höhern Würde Gottes, 
in Gott verſchiedene Perſonen, der Sohn iſt Gottes Selbſt— 
bewußtſein, der Geiſt Gottes Selbſtbeſtimmung. Oder: der 
Vater iſt der ruhende Geiſt, der im Sohn denkend aus ſich 
herausgeht und im Geiſte ſchlüſſig wird. Oder: der Vater iſt 
das vorſtellende, der Sohn das vorgeſtellte Ich Gottes und der 
h. Geiſt die Zuſammenfaſſung beider. Oder: der Vater iſt 
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Setzung, der Sohn die Geſetztheit, der Geiſt die Ineinsfaſſung 
beider und Gott iſt Perſon als die „ewige Rotation“ dieſer 
drei. Ich brauche nicht hervorzuheben, wie widerſinnig es iſt, 
die Perſönlichkeit Gottes aus einer Zuſammenſetzung von Perſonen 
zu erklären. — Bald wird die Dreieinigkeit auf Gottes 
Schöpferthätigkeit bezogen. Zur Schöpfung iſt dreierlei 
erforderlich, Urſache, Mittel und Zweck; im Vater, im Sohn, 
im h. Geiſte treten dieſe drei auseinander, in der Dreieinigkeit 
ſchließen ſie ſich wieder in eins zuſammen. — Bald endlich 
ſoll uns die Dreieinigkeit das Weſen Gottes als der 
ewigen Liebe erſchließen. Gott wäre nicht die Liebe, wenn 
er nicht einen ewigen Gegenſtand ſeiner Liebe im Sohn hätte; 
der h. Geiſt iſt dann das Band, das beide verbindet, — die 
Liebe wird als Perſon gefaßt, weil eben drei Perſonen ſein müſſen! 

Eine Förderung der Gotteserkenntnis können wir in dieſen 
Gedankenſpielen ſo wenig als in den überlieferten dogmatiſchen 
Beſtimmungen erkennen, darum haben wir darauf verzichtet, 
die Lehre von der Dreieinigkeit in unſerer Darſtellung der Lehre 
von Gott zu verwerten. Als Chriſten erkennen wir Gott in 
dem Angeſichte Jeſu Chriſti. Es iſt nicht recht gethan, 
das Bild Gottes, das auf dieſe allein berechtigte 
Weiſe entſteht, durch Formeln oder Spekulationen 
zu trüben. Eine Lehre von der Weſensdreieinigkeit giebt es 
überhaupt nicht, über das Verhältnis der drei Perſonen in der 
Ewigkeit ſagt die h. Schrift nicht das geringſte, an Mutmaß⸗ 
ungen hat der Glaube nichts, der Heilsſtand des Chriſten bleibt 
von den Gedanken, die man ſich darüber macht, völlig unbe— 
rührt. Aber an der Sache ſelbſt, an der Weſenddreieinig— 
keit, halten wir trotzdem. 

Aus den Stellen, in welchen Gott in der Mehrheit von 
ſich redet (1 Moſe 1, 26; 11, 7), oder aus dem dreifachen Heilig 
der Seraphim (Jeſaj. 6) wird heute niemand mehr auf einen 
dreifachen ewigen perſönlichen Unterſchied in Gott ſchließen. 
Die Säulen, auf denen, wie auch die Dogmatiker bekennen, der 
Begriff ruht, find die ewige Gottheit des Sohnes und 
die Perſönlichkeit des h. Geiſtes. Wir haben die Gründe 
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angegeben, um welcher willen wir an erſtere glauben. Das 
zweite iſt nicht ſo einfach. Allerdings giebt es eine Reihe von 
Stellen, in welchen der h. Geiſt perſönliche Funktionen verſieht. 
In der Apoſtelgeſchichte beſonders, da ſpricht er (10,19; 11, 12; 
13, 2), da tritt er dem Apoſtel hindernd in den Weg (16, 6), 
da iſt er es, der der Gemeinde Vorgeſetzte giebt (20, 28), da 
bezeugt er dem Apoſtel, daß Verfolgung ſeiner wartet (20, 23). 
Aber thut denn der h. Geiſt das unmittelbar, ſind es nicht 
vielmehr geiſtbegabte Männer, deren Reden und Handeln in 
dieſer Weiſe dem h. Geiſt zugeſchrieben wird? In den apoſtoliſchen 
Briefen wird vom Geiſt geſagt, er ſchreie in uns (Gal. 4, 6), 
er trete mit Seufzen für uns ein (Röm. 8, 26), er bezeuge 
unſerem Geiſte, daß wir Gottes Kinder find (8, 16), er werde 
betrübt (Eph. 4, 30), er erforſche die Tiefen der Gottheit (1 Kor. 2, 11). 
Aber mit dem h. Geiſt nennt der Apoſtel in einem Atem den 
Geiſt der Welt (V. 12), mit dem Geiſt der Kindſchaft den Geiſt 
der Knechtſchaft (Röm. 8, 15). Das Perſönlichſte, was von dem 
h. Geiſte ausgeſagt wird, iſt, daß er wider das Fleiſch gelüſtet 
(Gal. 5, 17), aber ganz ebenſo heißt es von dem Fleiſch, daß 
es wider den Geiſt gelüſte. An wie vielen Stellen wird vom 
h. Geiſt in einer Weiſe geredet, die den Gedanken an eine 
Perſon nicht aufkommen läßt! Er wird ausgegoſſen, mitge— 
teilt, er geht von einem zum andern über, er iſt Gabe, Pfand, 
Siegel. Wir haben die Erſtlinge des Geiſtes. Die Lehre von 
der Heiligung iſt nur dann darſtellbar, wenn wir davon ab— 
ſehen, daß der h. Geiſt Perſon iſt. Das iſt ſo wahr, daß man 
von einer Selbſterniedrigung, von einer Art Kenoſe des h. Geiſtes 
geredet hat, durch welche er, um Heilsgut zu werden, ſein per— 
ſönliches Fürſichſein abgelegt hätte. An der Perſönlichkeit des 
h. Geiſtes hat der Glaube kein Intereſſe, wohl aber an deſſen 
Wirklichkeit und Weſenhaftigkeit; der h. Geiſt kann nicht etwa 
nur eine Kraftäußerung Gottes ſein oder eine Beſtimmtheit 
unſerer Gedanken, er muß ein thatſächlich Göttliches in 
uns ſein, etwas das ſich von Gott löſt und über uns kommt 
und in uns Quell des Lebens wird. Und was iſt dann die 
Bezeichnung Dreieinigkeit? Nichts anders als der Ausdruck 


286 VI. Buch. Die Perſon des Herrn. 


dafür, daß wir als Chriſten an die ewige Gottheit des 
Sohnes und an die ewige Weſenhaftigkeit des 
h. Geiſtes glauben, ohne damit auf die Einheit 
Gottes zu verzichten, und umgekehrt: daß wir die Einheit 
Gottes feſthalten und doch zugleich an die ewige 
Gottheit des Sohnes und an die Weſenhaftigkeit 
des h. Geiſtes glauben. Dieſes und jenes find Heils⸗ 
thatſachen und Glaubensbedingungen. Wie ſie ſich zu einander 
verhalten und miteinander vertragen, darüber weiß der Glaube 
nichts, darüber braucht er nichts zu wiſſen, und was die 
Theologen und Philoſophen darüber geſagt haben, ſind Wörter, 
nicht einmal Worte. 


Siebentes Buch. 
Die Gegenwart des Herrn. 


Grundlegend und maßgebend für alles nun folgende ſind 
die Herrenworte Matth. 18, 19. 20: „Wo zwei unter euch 
eins werden auf Erden wegen irgend einer Ange⸗ 
legenheit, die ſie im Gebete vorbringen möchten, 
das wird ihnen werden von meinem Vater im 
Himmel, denn wo zwei oder drei verſammelt ſind 
auf meinen Namen, da bin ich mitten unter ihnen!“ 
Alſo der Gemeinſchaft verheißt Jeſus ſeine Gegenwart auf 
Erden, wäre die Zahl der Verbundenen noch ſo klein. Freilich 
ſteht er mit jeder einzelnen Seele in perſönlicher Verbindung, 
aber, wie wir hier aus ſeinem Munde lernen, nicht mit dem 
beliebig aus der Welt herausgegriffenen einzelnen, ſondern 
mit ihm, inſofern er eingegliedert iſt in die Gemeinſchaft. Die 
Jüngergemeinde, die Kirche, iſt der Ort der Gegenwart des 
Herrn, und die Kirche iſt die Vereinigung derer, die den Namen 
Jeſu bekennen, und auf dieſen Namen hin etwas wagen und 
in dieſem Namen für das Reich Gottes thätig ſind. Zwei oder 
drei genügen, und es genügt, daß ſie zuſammenkommen auf des 
Herrn Namen, ſonſtige Formalitäten werden nicht gefordert, 
anderweitige Bedingungen werden nicht geſtellt, es iſt keine Rede 
davon, daß die Gemeinſchaft eine beſtimmte Verfaſſung haben 
und ihr Zuſammenkommen ſich durch gewiſſe Satzungen regeln 
laſſen müſſe. Später werden wir hören, daß der Herr ſeine 
Gegenwart an beſondere Handlungen bindet, an Taufe und 
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Abendmahl, aber jetzt ſchon wiſſen wir, daß dieſe Hand— 
lungen nur davon ihre Bedeutung haben, daß ſie Bethäti— 
gungen des Gemeindelebens ſind; nicht in Sachen und 
Einrichtungen, ſondern in Perſonen hat der Herr ſeine Gegen- 
wart. An der Hand des Herrenworts ſchließen wir von vorn— 
herein die unbibliſche und gefährliche Auffaſſung aus, die aus 
der Kirche etwas Sachliches macht, eine Anſtalt, eine In⸗ 
ſtitution, welche vermittelſt gewiſſer Ordnungen und Verrichtungen 
den Menſchen das Heil beſchafft. Es ſteht feſt und muß dabei 
bleiben, daß die Kirche Gemeinſchaft der Gläubigen und 
Gemeinſchaft des Glaubens iſt, Gläubige bilden ihren 
Beſtand und der Glaube iſt ihr Weſen. 

Nun verhält es ſich mit dem vorliegenden Lehrſtück durch— 
aus wie mit dem vorhergehenden. Wir find, als wir von der 
Perſon des Herrn zu reden unternahmen, an Jeſus nicht als an 
einen bis dorthin Unbekannten herangetreten; in den Heilsgütern 
des Chriſten, die wir vorher betrachtet hatten, war er, immer 
nur er, uns als Gegenſtand des Glaubens erſchienen und die 
Aufgabe, die uns erübrigte, war eigentlich nur die Löſung der 
Frage, wie ſich der Chriſtus unſeres Glaubens zu 
dem geſchichtlich erſchienenen verhält. So wurden 
wir auch fort und fort auf die Kirche, als die Gemeinde des 
Heils, verwieſen. Alle Wege, die wir einſchlugen, um unſern 
geiſtigen Beſitzſtand kennen zu lernen, gingen von ihr aus oder 
mündeten in ſie hinein. Faſſen wir das Geſagte zuſammen, ſo 
erſcheint der Glaube an die Kirche in dreifacher Hinſicht als 
ein weſentliches Stück unſeres Chriſtentums. 

Erſtens iſt die Gemeinde der Mutterſchoß meines 
perſönlichen Chriſtenſtandes. Nicht dies iſt dabei haupt⸗ 
ſächlich ins Auge zu faſſen, daß ich durch die Kirche das Evan— 
gelium kennen gelernt habe, denn das Auftreten und Wirken 
Jeſu iſt ein Kapitel der Weltgeſchichte, und man kann ſich den 
Fall denken, daß einer ohne irgendwelchen Zuſammenhang mit der 
Kirche davon Kunde erhält und dadurch innerlich angefaßt wird. 
Der Kirche verdanke ich das rechte Verſtändnis der Heilsthatſachen. 
Ich beurteile und ſchätze dieſe in ihrem Sinn und Geiſt und 
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muß deſſen gewiß ſein, daß dieſer Geiſt der Geiſt Chriſti iſt 
und die Gemeinde, durch deren Dienſt ſich mir das Evange— 
lium erſchloſſen hat, wirklich die Gemeinde des Herrn. 

Zweitens iſt die Zugehörigkeit zur Gemeinde der Grund 
meiner Heilsgewißheit. Jeſu Hingabe in den Tod hat 
den erlöſenden und verſöhnenden Wert, deſſen ich mich getröſte, 
daher weil er die vielen liebend in ſich zuſammenfaßte und ſtell⸗ 
vertretend für ſie das Löſegeld zahlte. Der Hirte ſtarb für ſeine 
Herde, der König kämpfte für ſein Volk, über die Brüder breitet 
der Erſtgeborene prieſterlich ſeine Hände aus. Ich muß wiſſen, 
daß ich auch dazu gehöre, daß die Gemeinſchaft, als deren Glied 
ich mich der Teilhaberſchaft an Chriſti Verdienſt, der Vergebung 
meiner Sünden, der Kindſchaft Gottes und der ewigen Erwäh— 
lung berühme, wirklich die Gemeinde iſt, die Jeſus mit ſeinem 
Blute erkauft hat. 

Endlich iſt die Erhaltung und Förderung der Gemeinde 
der höchſte Gegenſtand chriſtlicher Liebesthätigkeit. 
Indem ich meinen Glauben in verſammelter Gemeinde bekenne, 
in der Einigkeit der Kirche verharre und zunächſt an meinen 
Glaubensgenoſſen die Pflicht der Liebe übe, bethätige ich meinen 
Chriſtenſtand. Nun iſt es Gottes Ratſchluß und Abſicht, daß 
aus den vielen Staubgeborenen eine Menſchheit Gottes werde, 
in der alle Gegenſätze ſchwinden und alle Nationalitäten ſich 
auflöſen und die Gegenwart Gottes auf Erden zu ihrer ſchließ— 
lichen Darſtellung gelangt. Wenn ich für die Kirche wirken 
ſoll, um eventuell — wo es ſich um das Bekenntnis handelt 
— dadurch in eine Lage zu kommen, in der ich alle andere 
Pflichterfüllung zurücktreten laſſen muß („nehmen ſie den Leib, 
Gut, Ehr, Kind und Weib“), muß ich wiſſen, daß ſich in ihr 
und durch ſie jener höchſte Gotteswille verherrlicht 
und jenes letzte Ziel anbahnt, daß ſie die Gemeinde 
des Herrn iſt, dem alles unter die Füße gethan werden ſoll, 
und in dem die Menſchheit ihren einheitlichen Abſchluß findet. 

Nun iſt aber die Kirche eine geſchichtlich gewordene 
Größe, etwas ſinnenfällig Wahrnehmbares, allgemein Be⸗ 
kanntes. Es iſt die ſtatiſtiſch beſtimmbare Anzahl a 59 a 
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die ſich Chriſten nennen und ſich auf ſo und ſo viel Gemein⸗ 
ſchaften verteilen, welche ſich durch beſondere Bekenntniſſe oder 
Verfaſſungen unterſcheiden, aber das miteinander gemein haben, 
daß fie ſich alle auf die Stiftung Chriſti zurückführen. Wie 
verhält ſich die Kirche, an die wir um unſerer 
Seligkeit willen glauben, zu dieſer menſchlich ſo— 
genannten Kirche? Das iſt eine der ſchwierigſten Fragen, 
die ſich dem chriſtlichen Nachdenken ſtellen. Zu ihrer Löſung 
iſt nichts ſo erſprießlich, als daß wir uns vergegenwärtigen, 
wie es zu der geſchichtlichen Kirche gekommen iſt. 


1. Die Gemeinde Jeſu. 


Jeſus vereinigte ſeine Jünger zu einer Jüngerſchaft, 
zu einer brüderlichen Genoſſenſchaft, zu einem Hausweſen, in 
welchem er als der ältere Bruder die Stelle des Hausvaters 
verſah (Matth. 12, 49) und für alle Bedürfniſſe aufkam, zu 
einer Herde, die er leitete und inmitten einer feindlichen Welt 
des Schutzes Gottes vergewiſſerte (Luk. 12, 32). Er nennt ſie 
kahal, ecclesia, die Sammlung, ganz wie damals die 
Judenſchaft bezeichnet wurde, die ſich um eine Synagoge ſcharte. 
Ihre Mitglieder ſind die überzeugten Bekenner; Petrus, der 
erſte in dieſer Reihe, iſt das Fundament des Baues, natürlich 
mit ſeiner Perſon, nicht mit ſeinem Amte. Die übrigen Apoſtel 
und Jünger fügen ſich ihm ein als lebendige Steine und ſo 
trotzt das Gebäude allen Anläufen der Hölle (Matth. 16, 18). 
Vom Organismus des jüdiſchen Volkes iſt die von Jeſu ge⸗ 
ſtiftete Gemeinde nicht losgelöſt, ſie hat vielmehr ihren äußeren 
Beſtand an den gottesbienſtlichen und bürgerlichen Einrichtungen 
des Volkes. Und ſie iſt nicht das Reich Gottes, denn 
ſo lang das Volk Israel noch nicht verworfen iſt, ſind die 
Juden die Kinder des Reichs, das heißt deſſen erſte Anwärter. 
Aber ſie ſoll das Reich Gottes anbahnen, die Jünger ſollen 
als die Stadt auf dem Berge die Aufmerkſamkeit erregen 
und die Augen auf ſich ziehen, als das Licht der Welt 
durch ihr Benehmen die neue Gotteserkenntnis, die ihnen auf⸗ 
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gegangen iſt, veranſchaulichen und damit die andern zu gleicher 
Gottesverehrung locken, und ſo als das Salz der Erde 
die Menſchheit von dem Verderben erretten und Gott angenehm 
machen. Streng geſchloſſen iſt der Kreis der Jünger nicht; 
Jeſus läßt den Mann unangefochten, der ſich zu ihm bekannte, 
ohne fic) ſeinem Gefolge anzuſchließen (Mark. 9, 38—40). 
Rechtliche Ordnungen giebt Jeſus ſeiner Gemeinde keine, 
auch nicht mit der Vorſchrift: Sündigt dein Bruder, ſo gehe 
hin und weiſe ihn zurecht unter vier Augen; hört er auf dich, 
ſo haſt du deinen Bruder gewonnen; hört er aber nicht, ſo 
nimm noch einen oder zwei dazu . ..; hört er nicht auf fie, fo 
ſage es der Gemeinde; hört er aber auch auf die Gemeinde nicht, 
jo halte ihn für einen Heiden und Zöllner (Matth. 18, 15 — 17). 
Buchſtäblich, als Prozeßordnung gefaßt, wäre dieſe Vorſchrift 
ja gar nicht brauchbar, denn entweder iſt die Verſündigung des 
Bruders privater Natur, dann kann fie unmöglich den Aus⸗ 
ſchluß aus der Gemeinde zur Folge haben, muß vielmehr ge- 
duldig getragen werden, oder ſie iſt öffentlicher Art, dann hat 
der, welchem ſie bekannt geworden iſt, ſie unverzüglich zur An⸗ 
zeige zu bringen und darf unter keiner Bedingung den Rechts- 
gang durch vorhergehende Beſprechung mit dem Schuldigen auf⸗ 
halten und gefährden. Ferner zeigen die Schlußworte, daß 
Jeſus nicht die von ihm geſtiftete Gemeinde im Auge hat, 
dieſe iſt ja gerade den Sündern und Zöllnern offen, die von 
der jüdiſchen Gemeinde Gebannten ſind ja gerade die, welche 
Jeſus heranruft. Nein, Jeſus ſpricht eine allgemeine Reich⸗ 
gotteswahrheit aus und zeigt gleichnisweiſe, wie ſeine Jünger 
nichts unverſucht laſſen ſollen, bevor ſie einen 
fehlenden Bruder aufgeben. Iſt in dieſen Worten von 
keinem kirchendisziplinariſchen Verfahren die Rede, ſo iſt auch 
das Amt der Schlüſſel, das Jeſus Matth. 16, 19 dem 
Petrus und 18, 18 den Jüngern allen überträgt, nicht eine 
kirchendisziplinariſche, ſondern eine ſeelſorgerliche Gewalt; es 
handelt ſich darum, mit göttlicher Vollmacht Seelen aus dem 
Bann der Sündenſchuld zu löſen. Allerdings giebt es unter 
den Jüngern Rangunterſchiede. Die Apoſtel, die Zeugen 


292 VII. Buch. Die Gegenwart des Herrn. 


des Lebens Jeſu, werden im Reich Gottes eine hervorragende 
Stellung einnehmen, aber ihre Herrſchaft beſteht im Dienen; 
einem weltlichen Gemeinweſen ſoll die Jüngergemeinde durchaus 
unähnlich ſein (Matth. 20, 25 ff.). Daß zur Apoſtelſchar ein 
Judas Iſcharioth gehört, daß anſtoßerregende Elemente in der 
Gemeinde aufkommen, bringt den Verheißungen, die der Zahl 
der Zwölfe wie der Gemeinde überhaupt gegeben ſind, keinen 
Eintrag. Argerniſſe müſſen ſein (Matth. 18, 7), und was vom 
Reich Gottes geſagt wird, gilt naturgemäß auch der Jünger⸗ 
gemeinde: der Feind iſt allezeit darauf aus, Unkraut unter den 
Weizen zu ſtreuen, das Netz beſchließt gute und ſchlechte Fiſche, 
und gute und ſchlechte Gäſte folgen der Einladung zum Hoch⸗ 
zeitmahl. 


2. Die apoſtoliſchen Gemeinden. 


Nach Jeſu Hingang bleibt der Kern der Jüngerſchaft in 
Jeruſalem als die Gemeinde, und heißt kurzweg ſo, als es 
längſt viele andere Gemeinden gab (Apoſtelg. 18, 22). Lange 
noch leben „die Heiligen“ (1 Kor. 16, 1; 2 Kor. 9, 1 u. ſ. w.) 
in den geſellſchaftlichen und gottesdienſtlichen Ordnungen des 
jüdiſchen Volkes, als eine jüdiſche Sekte, wie die Phariſäer 
und Sadduzäer (Apoſtelg. 28, 22), als Genoſſenſchaft ſolcher, die 
eine beſondere religiöſe Richtung befolgen („die von dieſem 
Weg“ 9, 2; 19, 9). Sie halten brüderlich zuſammen und 
ſcharen ſich um die Apoſtel, und die Apoſtel ſtehen in ihrer 
Mitte als die Inhaber des Worts, als die zuverläſſigen Zeugen 
der wunderbaren Geſchichte, auf welche der Glaube ſich gründet, 
und der großartigen Zukunftshoffnung, zu welcher der Glaube 
berechtigt, und vergegenwärtigen und veranſchaulichen der Gee 
meinde den unſichtbaren Herrn. Aus dem Verlangen nach per⸗ 
ſönlichen Erinnerungen an den Herrn erklärt ſich auch die Be⸗ 
deutung, die ſpäter dem Jakobus, einem Verwandten Jeſu, 
beigelegt wurde. Je mehr aber die Popularität, deren ſich 
kurze Zeit die Gläubigen erfreuten, in eine feindliche Stimmung 
umſchlug, deſto abgeſchloſſener wurde die Gemeinde, deſto felb- 
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ſtändiger geſtaltete ſich das Gemeindeleben. Neben den Apoſteln 
gewinnen die älteren Mitglieder Anſehen und Einfluß, 
gerade wie ſich die jüngeren den niederen Dienſtleiſtungen unter⸗ 
ziehen (Apoſtelg. 11, 30; 5,6). Aus Zweckmäßigkeitsgründen 
werden den Apoſteln die ſieben Almoſenpfleger zugeſellt, 
aber wie wenig man damit eine rechtliche Amtsordnung ſchaffen 
wollte, erhellt aus dem Umſtand, daß mindeſtens zwei aus der 
Zahl, ſtatt ſich auf das Amt zu beſchränken, zu dem ſie berufen 
worden ſind, bald nachher eine Predigtthätigkeit üben, welche 
die der Apoſtel in Schatten ſtellt. 

Neue Gemeinden entſtehen, bald auch im halbjüdiſchen 
Samarien, in der Völkerwelt. Anfangs übt die Muttergemeinde 
mit den Apoſteln eine gewiſſe Kontrolle (8, 14; 11, 22). Aber 
mit der Zeit hört jede Unterordnung auf; wo der Name Jeſu 
verkündigt wird, entfaltet der h. Geiſt die gleiche wunderbare 
Wirkſamkeit, und das genügt, um den Chriſtenſtand der jungen 
Gemeinde zu dokumentieren (11, 18; 15, 8). Die von Paulus 
ins Leben gerufenen Gemeinden entwickeln ſich in voller Unab⸗ 
hängigkeit von der Gemeinde zu Jeruſalem, vom Apoſtel ſelber 
und untereinander. Für die Urgemeinde verlangt der Apoſtel 
nur die Rückſicht der Pietät, die er ſelber übt. Er unterwirft 
ſeine Miſſionsthätigkeit dem Urteil der Urapoſtel, aber wie ein 
Mann, der nicht gewillt iſt, ſich etwas dreinreden zu laſſen. 
Seine Autorität über die Gemeinden beſteht in der Erweiſung 
des Geiſtes und der Kraft, er hat die Rechte des geiſtigen 
Vaters. In Glaubensſachen befiehlt er nicht, ſondern bittet, in 
Sachen der Sitte und des Kultus fordert er Gehorſam nur, 
wo er ſich auf beſtimmte Herrenworte berufen kann. Wenn 
auf der Rückkehr von der erſten Miſſionsreiſe Paulus und 
Barnabas den Gemeinden Alteſte gaben (14, 23), ſo war 
das doch viel mehr ein Liebesdienſt als eine kirchenregiment⸗ 
liche Handlung. Sonſt iſt eine ſolche Beeinfluſſung der Ge— 
meinden überflüſſig, die Alteſten finden ſich von ſelbſt; vielfach 
ſind es die Erſtbekehrten an einem Orte, die ſich dem Dienſt 
der Gemeinde widmen (1 Kor. 16, 15), oder der h. Geiſt be- 
zeichnet einzelne aus den älteren und angeſehenen Gemeinde— 
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gliedern zu Biſchöfen und Aufſehern (Apoſtelg. 20, 28). 
Jede Gemeinde iſt ein Ganzes für ſich. In jeder 
waltet der h. Geiſt in freieſter Weiſe, giebt durch Propheten⸗ 
mund Weiſungen für das, was zu thun iſt (z. B. Apoſtelg. 13, 2), 
und bewirkt die zu einem geſunden Zuſammenleben und erſprieß⸗ 
lichen Wachstum nötigen Gaben und Kräfte, und es ſteht in 
der Macht der Gemeinde, die Gabe anzuerkennen und der Wirk- 
ſamkeit derſelben Raum zu ſchaffen. Darum iſt jede Gemeinde 
der Leib des Herrn, der Ort ſeiner Gegenwart, eine ſelb— 
ſtändige Größe. In jeder entfaltet er ſich voll und ganz, jede 
bildet eine Geſamtheit von Organen, durch welche er ſich in 
eigentümlicher Weiſe darſtellt und auswirkt, eine Verkörperung 
ſeines Geiſtes. Die Gemeinde iſt dem Herrn übergeben und 
geweiht, wie die Braut dem Bräutigam (2 Kor. 11, 2); ſie 
bildet ein Ganzes mit ihm, ſein Fleiſch und Gebein, wie das 
Weib eins iſt mit dem Manne (Eph. 5, 30). Sie iſt die 
Vollendung ſeines Weſens, ſeine Fülle (Eph. 1, 23), 
erſt in und mit der Gemeinde iſt er, was er ſein will und ſoll. 
Die Gemeinde iſt das Volks- und Hausweſen Gottes. 
Als die Gläubigen noch Heiden waren, waren ſie Gäſte und 
Fremdlinge, ſie hatten in der Gemeinde Gottes weder Bürger— 
noch Hausrecht; jetzt ſind ſie rechtmäßige Glieder des heiligen 
Volkes Gottes, fo gut wie die Heiligen der Vorzeit, und ver⸗ 
kehren mit Gott wie die Hausgenoſſen mit dem Hausvater 
(Eph. 2, 19). Die Ehrentitel, die einſt Gott dem Volke Israel 
beilegte (2 Moſ. 19, 5. 6), kommen jetzt ihnen zu; ſie ſind das 
auserwählte Geſchlecht, die königliche Prieſterſchaft, der heilige 
Stamm, das Volk Gottes, das Gott ſich auserwählt hat, 
um ſich durch den Dienſt desſelben bekannt zu machen in der 
Welt (1 Petr. 2, 9). Gott thront und wohnt inmitten der Seinen, 
darum iſt die Gemeinde ſein Haus und Tempel (Eph. 2, 21; 
1 Kor. 3, 16), und jeder Gläubige iſt an dieſem Bau ein leben⸗ 
diger Stein (1 Petr. 2, 5). Endlich heißt die Gemeinde Säule 
und Pfeiler der Wahrheit (1 Tim. 3, 15), nicht als hätte 
die evangeliſche Wahrheit an der Kirche ihre Stütze, als würde 
durch die Autorität der Kirche die Wahrheit feſtgehalten und 
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verbürgt, ſondern weil durch das Beſtehen und die Wirkſamkeit 
der Gemeinde die Wahrheit vor der Welt hoch daſteht, allent— 
halben geſchaut, überall bekannt wird. Säule der Wahrheit 
heißt die Kirche in demſelben Sinn, wie nach Jeſu Wort die 
Jüngerſchaft der Leuchter iſt, von welchem das göttliche Licht 
ſeine Strahlen in die Welt ſendet (Matth. 5, 15). 

In einem großen Haushalt giebt es Gefäſſe von 
verſchiedenem Stoff und Wert, Beſtimmung und Gebrauch 
(2 Tim. 2, 20). Auf den von Gott gelegten Grund 
kommen nicht bloß Baumaterialien von edlem Stoff, 
ſondern, durch Mißgriff der Bauleute, auch Holz, Heu und 
Stroh zur Verwendung (1 Kor. 3, 12). So giebt es in der 
Gemeinde minderwertige Chriſten, ja ſolche, deren Platz 
gar nicht in der Gemeinde iſt. Durch alle apoſtoliſchen Schriften 
geht die Mahnung an die Gläubigen, in der Gemeinſchaft der 
Glaubensgenoſſen zu verharren und durch Ausübung der Ge— 
meinſchaftstugenden dazu beizutragen, daß die Gemeinde einig 
bleibe, und die Mahnung war notwendig, es fehlte nicht an 
Elementen der Zwietracht. Aber wie manche unlautere 
Perſonen auch z. B. die Gemeinde zu Korinth verunſtalteten, 
wie viele Parteibeſtrebungen ſie auch zerſpalteten, die Gemeinde 
iſt dem Apoſtel eine Gemeinde, und eine Gemeinde von 
Heiligen, und von jeder Gemeinde urteilt er ſo. Er ſieht 
eben ab von den einzelnen und empor zum Herrn, der die 
Gemeinde erwählt hat zu ſeinem Eigentum, der das gute Werk 
angefangen hat und es gewiß auch vollenden wird. Er läßt 
ſich in ſeinem Urteil über die Gemeinde nicht beſtimmen durch 
die Mißſtände des Gemeindelebens, die er zu rügen hat, ſondern 
durch ſein Vertrauen auf die Gottesthat, welche die Gemeinde 
ins Leben gerufen hat, und auf die Gottesmacht des Worts, 
das in der Gemeinde im Schwange geht. 


3. Die katholiſche Kirche. 


Um die Wende des Jahrhunderts tritt beinahe unvermerkt 
in der Kirche die große Wandlung ein. Die gnoſtiſche Irr— 
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lehre hat es unternommen, das Evangelium von ſeinem ge⸗ 
ſchichtlichen Offenbarungsgrund zu löſen und zu einem theo⸗ 
ſophiſchen Syſtem, zu einer myſtiſchen Geheimlehre zu geſtalten. 
Dadurch ſind die Gemüter verwirrt worden, und da das unmittelbare 
lebhafte Gefühl für die Wahrheit des Chriſtenglaubens erloſchen 
iſt, ſucht man nach äußern, formalen Merkmalen, um Wahrheit 
und Lüge zu unterſcheiden, man verlangt insbeſondere Bürg⸗ 
ſchaften für die Geſchichtlichkeit der Heilsthatſachen. Durch die 
montaniſtiſche Sekte iſt man andrerſeits mißtrauiſch ge- 
worden gegen das freie Walten des Geiſtes, man ſieht die 
Ordnung und Stetigkeit des Gemeindelebens gefährdet und 
unternimmt es, die Kundgebungen der Frömmigkeit ſtatutariſch 
zu regeln. Die urſprünglich ſo glühende Hoffnung auf die 
baldige Wiederkunft des Herrn iſt nicht in Erfüllung gegangen, 
die Chriſten wenden ſich der Erde zu und machen es ſich auf 
ihr heimiſch. Trotz den Verfolgungen ſtrömt die Menge der 
Kirche zu; die Maſſen zuſammenzuhalten und zu ordnen, bedarf 
es eines feſten Regiments. Alle dieſe Umſtände wirken vereint 
zur Umgeſtaltung des kirchlichen Lebens. 

Jetzt tritt der Biſchof aus der Reihe der Alteſten hervor 
und ſeine dienende Stellung wird zur herrſchenden. Er ver- 
waltet ausſchließlich die Euchariſtie, er führt das Wort in der 
Verſammlung; wie urſprünglich die Apoſtel, ſo repräſentiert er 
jetzt Chriſtum, er beſitzt die Gabe, Wahrheit und Irrtum zu 
unterſcheiden. Es entſteht die Fiktion, die Apoſtel hätten ſelber 
den Episkopat eingeſetzt und den Biſchöfen als ihren Nachfolgern 
die Glaubensregel mündlich überliefert. So kann man der 
Wahrheit ſeines Chriſtenſtandes nur gewiß ſein, wenn man 
einer biſchöflich organiſierten Kirche angehört. Die Presbyter 
ordnen ſich dem Biſchof unter, beide Amter vereint treten an 
die Stelle der altteſtamentlichen Prieſterſchaft und bilden den 
Klerus, den auserwählten Teil der Gemeinde, und der An— 
ſchluß an ſie wird Heilsbedingung. Die Biſchofswürde wird 
das Bindemittel zwiſchen den einzelnen bis jetzt von einander 
unabhängigen Gemeinden. Bei Biſchofswahlen werden die 
Nachbarbiſchöfe zur Gemeindeverſammlung beigezogen. Es ent⸗ 
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ſtehen Synoden, die über ſtreitige Fragen verhandeln und 
beſchließen, und in denen man Organe des h. Geiſtes ſieht. 
Doch es kommt vor, daß ſich Synode wider Synode erhebt. 
Dann müſſen umfangreichere Synoden, zuletzt, unter Mitwirkung 
des Kaiſers, ſolche die aus der ganzen Welt beſchickt werden, 
entſcheiden. Aber noch mehr fällt die Bedeutung der Biſchofs— 
ſitze in die Wagſchale. Die Vertreter der Gemeinden, die ihren 
Urſprung auf einen Apoſtel oder einen Apoſtelſchüler zurück— 
führen können, oder die an politiſchen Regierungsſitzen ſind, oder 
die eine große Gliederzahl haben und über ein reiches Kirchengut 
verfügen, haben mehr zu ſagen als andere. An ſie appellieren 
mit Vorliebe die Biſchöfe, die etwa mit ihrer Kirche in Konflikt 
geraten ſind, um ihre Zuſtimmung vornehmlich bemüht man 
ſich bei Wahlen und Synodalbeſchlüſſen. Unter den Biſchöfen, 
deren Einfluß ſich weit über die Grenzen ihres Sprengels und 
ihrer Provinz erſtreckt, ragen drei hervor, ſtellen drei alle übrigen 
im Schatten, es ſind die von Rom, Antiochien und Alexan⸗ 
drien, und als im arianiſchen Kampfe der römiſche Biſchof 
zu einer beſtimmten Zeit allein unentwegt für den Nicäniſchen 
Glauben einſtand, wurde Rom die Zufluchtsſtätte und der 
Grundpfeiler der durch die weltliche Macht gefährdeten Orthodoxie. 
Der römiſche Kaiſer verlegte ſeinen Regierungsſitz nach Byzanz. 
Was jedoch der römiſchen Gemeinde Nachteil bringen zu müſſen 
ſchien, wurde ihr zum Gewinn: im zerfallenden römiſchen Reich 
geht die weltliche Machtſtellung der Stadt Rom und des Kaiſers 
auf die römiſche Chriſtengemeinde und deren Biſchof über! 
So wurde Schritt für Schritt die Chriſtenheit aus einer 
brüderlichen Vereinigung zu einem rechtlich geordneten, 
kräftig organiſierten, nach der Weiſe des Staates 
verwalteten und regierten Gemeinweſen und immer 
mehr wird das freie Walten des Geiſtes Gottes eingedämmt 
und der einzelne Chriſt wie die einzelne Gemeinde immer feſter 
in das Ganze eingeklammert. In dieſer Geſtalt heißt die Kirche 
katholiſch, ſie umſpinnt die ganze Erde mit ihrer Organi— 
ſation, und apoſtoliſch, die Biſchöfe, einer vor allen, ſtehen 
da als Nachfolger der Apoſtel und Inhaber apoſtoliſcher Macht. 
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Mit dieſen ihren Rechtsordnungen iſt die Kirche ein heiliges, 
göttliches Gemeinweſen und die Unterwerfung unter ſie iſt die 
erſte Heilsbedingung. Sie iſt Lehrautorität, denn ſie hat 
als heiliges, unveräußerliches Depoſitum in ihrem Schoße die 
apoſtoliſche Wahrheit, ſie iſt im ausſchließlichen Beſitze des Geiſtes 
der Wahrheit, und ihr kommt die Entſcheidung zu, über das 
was zu glauben iſt und was nicht. Sie iſt Gnadenanſtalt; 
durch das Amt ihrer rechtmäßigen Diener, vermittelſt der vor— 
geſchriebenen Handlungen und Ceremonien fließen Heiligungs⸗ 
kräfte auf die Gläubigen über, von dem Richterſpruch ihrer 
Prieſter hängt das ewige Schickſal der Chriſten ab. Und ſie 
iſt der Gottesſtaat, das Reich Gottes auf Erden, alle natür⸗ 
lichen Lebensordnungen, Familie und bürgerliche Geſellſchaft, 
müſſen hinter ihr zurücktreten, Könige und Kaiſer empfangen 
nur von ihr ihre Berechtigung und ihre Gewalt, und nur wer 
ihr dient, dient Gott. 


4. Die Kirche und die Kirchen der Reformation. 


Die Reformation war ein zunächſt durch zufällige Miß⸗ 
ſtände hervorgerufener Bruch mit dem damaligen Beſtand der 
Kirche. Das Große aber an ihr war, daß ſie zugleich brach 
mit dem katholiſchen Kirchenbegriff und mit der katho— 
liſchen Auffaſſung des Chriſtentums, und zwar auf Grund einer 
neueren, tieferen, innerlicheren. Abgewieſen wird die Kirche zuerſt 
als Lehrautorität. Denn der wahre Glaube, wie er den 
Reformatoren aufgegangen iſt, iſt nicht Annahme gewiſſer, über⸗ 
vernünftiger Lehren auf Grund äußerlicher, der Vernunft ein— 
leuchtender Zeugniſſe, ſondern innere Überzeugung von der 
Wahrheit der Heilsthatſachen auf Grund des machtvollen Ein— 
drucks, den die Heilsgeſchichte, ſo wie die Heilsurkunde ſie be— 
richtet, im Gemüte bewirkt. Die Kirche hat da nichts zu be— 
fehlen, ſondern nur zu dienen, indem ſie die Heilsthatſachen 
vorführt und die Seelen in die Heilsurkunde einführt. Abge— 
wieſen wird dann die Kirche als Gnadenanſtalt, denn die 
Gnade gilt jetzt nicht mehr als eine eingegoſſene Kraft, ſondern 
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als was ſie in der That iſt, als das huldvolle Verhalten Gottes 
gegen den ſündhaften und ſchuldbedeckten Menſchen. Die Kirche 
hat nicht erſt Gott umzuſtimmen zu Gunſten des Menſchen, ſie 
iſt nicht Heilsmittlerin zwiſchen Gott und den Menſchen, 
ihr Beruf beſchränkt ſich darauf, die gnädige Geſinnung Gottes 
den Menſchen bekannt zu machen oder die längſt in Chriſto 
vollzogene Sündenvergebung zu verkündigen, und der Glaube, 
der dadurch bewirkt wird, iſt die Wurzel eines neuen Lebens. 
Abgewieſen wird die Kirche mit ihrem Anſpruch, das Reich 
Gottes auf Erden zu ſein, denn auch die Familie, die 
bürgerliche Geſellſchaft, der Staat ſind heilige Gottesordnungen, 
wer darinnen ſeinen Beruf hat und ſeine Pflicht thut, dient 
Gott ſo gut wie Prieſter und Mönche, und auch der Kirche 
geziemt es, ſich aller menſchlichen Ordnung zu unterwerfen. 
Abgewieſen wird die Kirche mit ihrer Behauptung, daß ihre 
hierarchiſche Verfaſſung ihr göttlich eingeſtiftet iſt, daß 
ſie vermöge eben dieſer Verfaſſung die einzig wahre Kirche 
Gottes ſei. Im Gegenteil, gerade weil ſie eine Rechtsgemeinſchaft 
iſt, iſt ſie die wahre Kirche nicht. Denn das Chriſtentum iſt 
ſeinem Weſen nach Glauben, nicht geſetzliche Leiſtung, nicht Er— 
füllung von Satzungen oder Verrichtung von Ceremonien; 
darum iſt die Kirche Gemeinſchaft des Glaubens und 
nicht Gemeinſchaft äußerlichen Gehorſams, Gemeinde der Gläu— 
bigen und nicht ein Organismus von Regierten und Regierenden. 
Der Glaube iſt Herzensſache, darum iſt die wahre Kirche ihrem 
Beſtand nach unſichtbar, wogegen die Zugehörigkeit zu einer 
verfaßten Kirche ſo ſinnenfällig iſt, wie die zu einem ſtaatlichen 
Gemeinweſen. Der Glaube iſt Sache freier Entſcheidung, 
der Gläubige iſt ein freier Herr aller Dinge; in der verfaßten 
Kirche herrſcht der Zwang. Die Gläubigen ſind alle gleich; 
in der Rechtsgemeinde ſind Rangunterſchiede. Die verfaßte 
Kirche ſtellt ſich der Welt gleich, ſie hat ganz die Art eines 
weltlichen Gemeinweſens, ſie iſt ein Stück Welt, und darum 
wie alles in der Welt dem Irrtum, dem Verderben, der Zeit— 
lichkeit verfallen, alles was ſichtbar iſt, iſt vergänglich, während 
die wahre Kirche die Verheißung ewiger Dauer hat. 
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Die verfaßte Kirche kämpft gegen das Unrecht, das man ihr 
anthut, die wahre Kirche trägt das Kreuz. Die Zuge⸗ 
hörigkeit zur wahren Kirche iſt Bedingung des Heils, nicht aber 
die Unterwerfung unter kirchliche Vorſchriften. Die verfaßte 
Kirche leuchtet der Vernunft ein und bietet dem Fleiſch Vorteile; 
die wahre Kirche iſt, wie der Glaube, göttlicher, geiſtlicher, 
übernatürlicher Art, und ihr wahres Weſen iſt nur dem 
Glauben kund, die Welt kennt ſie nicht. 

So iſt die Reformation ein Gericht geweſen nicht nur 
über die damals verweltlichte Kirche, ſondern über jeden 
Kirchenbegriff, der die wahre Kirche einem welt— 
lichen Gemeinweſen gleichſtellt. Damit iſt aber nicht 
geſagt, daß die Kirche etwas ſchlechthin Unſichtbares iſt, ſie 
tritt für den Glauben in die Erſcheinung, da wo das Evan— 
gelium, d. h. die Botſchaft von Gottes Gnade in Chriſto, 
rein und lauter verkündigt wird und die Sakramente ſtiftungs⸗ 
gemäß verwaltet werden. Denn wo das der Fall iſt, da ſind 
gewiß auch Gläubige und wo Gläubige ſind, da iſt Chriſtus. 
Nach katholiſcher Auffaſſung ijt das Merkmal der wahren Kirche 
die Hierarchie, nach evangeliſcher die Predigt des Evangeliums 
und die Spendung der Sakramente, Wort und Sakrament er⸗ 
zeugen Gläubige und um ſie ſcharen ſich die Gläubigen. 

In welcher Weiſe iſt es nun auf dem Boden 
der Reformation, bei dieſem Kirchenbegriff, zur 
Kirchenbildung gekommen? Luther ſtand vor zwei 
Möglichkeiten. Er hätte — das war die erſte — im Verband 
der römiſchen Kirche bleiben können, denn wenn einer den rechten 
Glauben hat, ſo mag er äußerlich den kirchlichen Satzungen 
gehorchen, das bringt ſeinem Chriſtenſtand weder Vorteil noch 
Nachteil. Was ihn trieb daß er es auf die Trennung an⸗ 
kommen ließ, war die Verpflichtung, die er fühlte, die erkannte 
Wahrheit bis aufs äußerſte zu bekennen. Er hätte andrer⸗ 
ſeits den Verſuch machen können, durch Sammlung derer, die 
mit Ernſt Chriſten ſein wollen, eine neue Kirche zu gründen; 
aber „wir haben die Leute dazu nicht,“ bekannte er, das Volk 
iſt dazu noch nicht reif! Was alſo Luther davon abhielt, dieſen 
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zweiten Weg einzuſchlagen, war die Liebe, die Rückſicht auf die 
unzähligen heilsverlangenden, aber zaghaften Seelen, die nicht den 
Mut gehabt hätten, ihm zu folgen. Ein drittes traf ein. Die 
bürgerlichen Landesbehörden waren nach kanoniſchem Recht bez 
fugt, innerhalb ihrer Herrſchaften kirchliche Mißſtände zu re— 
formieren. Diejenigen unter ihnen, die der Lutherſchen Be— 
wegung zuſtimmten, unternahmen es, meiſtens mit dem Beifall 
oder auf das Drängen der Bürgerſchaften, der evangeliſchen 
Predigt in ihrem Lande Raum zu geben und das gottesdienſt⸗ 
liche Leben nach evangeliſchen Grundſätzen umzugeſtalten. So 
entſtanden aus abgetrennten Gebieten der römiſchen 
Kirche evangeliſche Kirchen, die aber, was die äußere 
Ordnung belangt, der Leitung der weltlichen Behörden unter⸗ 
ſtanden (Landeskirchen). Und dies nach evangeliſchem Kirchen⸗ 
begriff von rechtswegen, denn Chriſtus hat der Kirche keine 
rechtliche Organiſation gegeben. Die Verfaſſung der apoſtoliſchen 
Gemeinden iſt ſo wenig verbindlich wie die der nachapoſtoliſchen 
Kirche. Die Kirche, als Gemeinſchaft des Glaubens, hat keine 
Befugnis, ihren Gliedern geſetzliche Verpflichtungen aufzuerlegen 
und keine Mittel, geſetzlichen Gehorſam zu erzwingen. Außerliche 
Ordnung zu ſchaffen iſt Recht und Beruf der Obrigkeit; daß 
wir ihr gehorchen, iſt Gottes Wille. So fällt es auch der 
Obrigkeit zu, das kirchliche Zuſammenleben ihrer Unterthanen 
zu regeln. Sie hat Polizeigewalt in jeder Hinſicht. Sie hat 
die Pflicht, ihr Land vor verderblicher Lehre, vor Götzendienſt, 
vor Zwietracht zu bewahren. Demnach treten die evangeliſchen 
Stände vor Kaiſer und Reich und bekennen, was in ihren 
Gebieten gelehrt wird. Sie fordern von den Predigern ihres 
Landes, daß ſie das Bekenntnis unterſchreiben. Sie ſtrafen 
Lehrabweichung und unchriſtlichen Wandel. Die kirchlichen 
Vorgeſetzte ſind landesherrliche Angeſtellte, der Landesherr iſt 
der oberſte Biſchof und Schirmherr der Kirche. 

So entwickelte ſich die Kirche der Reformation in enger Ver⸗ 
bindung und im Zuſammenhang mit der Staatsgewalt. Das Band 
wurde zuerſt gelockert in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts, 
als das Prinzip der Toleranz aufkam und das Prinzip ins 
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Wanken brachte, daß die Religion des Landesherrn die Religion 
des Landes beſtimmt; denn wenn der Landesherr in den Grenzen 
ſeines Landes verſchiedene Bekenntniſſe duldet, ſo muß er wohl 
auch innerhalb der Landeskirche abweichenden Lehrmeinungen 
Raum geben und die Entſtehung von kleineren abgetrennten 
evangeliſchen Gemeinſchaften zulaſſen. Als ferner in der erſten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts die Monarchie konſtitutionell wurde, 
konnte der Landesherr auch die Kirche nicht mehr abſolut re- 
gieren. Wie die politiſche Verwaltung der Mitwirkung des 
Parlaments unterſtellt wurde, fo die Kirchenleitung der Mit- 
wirkung der Synoden. Aber davon abgeſehen iſt die 
Kirche der Reformation heute noch in ihren Stiftungsländern 
landeskirchlich und es iſt nicht zu erwarten, daß die weltliche 
Regierung ſo bald der Zumutung Folge leiſte, die Kirche, die 
durch ſie geworden iſt was ſie iſt, völlig frei zu geben; es iſt 
auch nicht zu hoffen, daß wenn je einmal dies eintreten ſollte, 
die Kirche weſentlich beſſer zu ſtehen käme. In dieſer Weiſe 
hat die evangeliſche Kirche Geſtalt gewonnen in der Welt, aber 
damit iſt ſie eine Kirche geworden neben den andern, eine 
Sonderkirche. Wir ſtellen ſie hoch über die andern, aber 
die Kirche, die wahre Kirche iſt ſie nicht, denn die Kirche Chriſti 
iſt nicht Gemeinſchaft eines Bekenntniſſes, ſondern Gemeinſchaft 
des Glaubens, Gemeinſchaft der Gläubigen. 

Ferne ſei es von uns, den Wert der Sonderkirchen 
zu verkennen. Die Kirche, wie ſie geſchichtlich geworden iſt, iſt 
ſowohl für die Entſtehung als für die Bethätigung des 
Glaubens von größter Bedeutung. Durch den Dienſt einer 
beſtimmten evangeliſchen Kirche ſind wir zur Erkenntnis der 
evangeliſchen Wahrheit geboren worden, ſie iſt uns eine geiſtige 
Heimſtätte, der Nährboden unſeres geiſtigen Wachstums, an 
ihrem Wort und Sakrament erbaut ſich unſer Glaube, in ihr 
vernehmen wir am lauterſten und am lauteſten den Klang des 
Evangeliums und ſie läßt uns hoffen, daß auch die kommenden 
Geſchlechter ihn hören werden. In der Kirchengemeinſchaft, 
der ich angehöre, finde ich ein mir von Gott zugewieſenes Feld 
chriſtlicher Liebesthätigkeit, hier kann ich in meinem Teil mit⸗ 
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wirken an der Erhaltung und Reinerhaltung der evangeliſchen 
Lehre und durch die Beteiligung an ihren Gottesdienſten be— 
kenne ich am einfachſten meinen evangeliſchen Glauben. Insbe⸗ 
ſondere freue ich mich der Kirche lutheriſchen Bekennt— 
niſſes anzugehören, in welcher die Grundſätze der Reformation, 
nach meiner Überzeugung, ihren treuſten Ausdruck gefunden haben. 
Aber für den Glauben ſelbſt, für mein Seelenheil 
iſt die Zugehörigkeit zu der oder jener Sonder— 
kirche durchaus nicht unbedingt notwendig. Der 
ſeligmachende Glaube kann in jeder Kirche entſtehen, wo nur 
ein Strahl des Evangeliums eindringt, ja er kann „unter den 
Türken“ entſtehen, ohne irgendwelchen wahrnehmbaren Zuſammen⸗ 
hang mit einer Kirche. Und der Glaube iſt das Entſcheidende. 
Was auch dem gläubigen Gliede einer falſchgläubigen Kirche, neben 
dem Glauben an Gottes Gnade in Chriſto, für irrige Meinungen 
anhaften mögen, das kommt bei Gott nicht in betracht, die Geſetzes⸗ 
werke, die er nach Anweiſung ſeiner Kirche treibt, ſchaden ihm 
nicht, ſofern er nur ſein Vertrauen nicht darauf ſetzt. Die 
Pflicht, den Glauben zu bekennen, reicht nicht ſo weit, daß wer 
die Irrtümer erkannt hat, die ſeiner Sonderkirche anhaften, 
ſofort und unter allen Umſtänden mit ihr brechen müßte. Daß 
die Siebentauſend, die ihre Kniee vor Baal nicht gebeugt hatten, 
dem Propheten Elias unbekannt waren, alſo es unterlaſſen 
hatten, mit ihrem Bekenntnis zum wahren Gott öffentlich hervor⸗ 
zutreten, wird ihnen nicht zum Vorwurf gemacht. Die Zu⸗ 
gehörigkeit zu einer irrgläubigen Kirche verſchließt nicht den 
Zugang zum Heil, die Zugehörigkeit zu einer rechtgläubigen 
Kirche verbürgt das Heil nicht. Wer den wahren Glauben hat, 
glaubt ja nicht um der Kirche, ſondern um der erkannten Wahr⸗ 
heit willen. Daß die Kirche mir dient, giebt ihr noch lange 
nicht das Recht, von mir zu verlangen, daß ich ihr unter allen 
Umſtänden gehorche, hat doch keine Kirchenordnung göttliches 
Recht. Wie groß auch in Beziehung auf Lehre die Vorzüge 
einer Kirche vor der andern ſein mögen, keine Kirche kann 
ſich des Beſitzes einer in allen Stücken voll⸗ 
kommenen Heilserkenntnis rühmen, eine jede ſteht 
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unter dem Geſetz der Entwicklung und keine Entwicklung ver- 
läuft ohne zeitweilige Rückbildung und Verbildung. Keine 
beſondere Kirche hat die Verheißung ewigen Beez 
ſtands, als menſchliches Gemeinweſen iſt eine jede dem Ein⸗ 
dringen verderblicher Elemente ausgeſetzt, reines Wort und 
Sakrament ſind ſo wenig eine Garantie für die Fortdauer 
einer Kirche, als der Tempel das Reich Juda vor dem Unter⸗ 
gang geſchützt hat (Jer. 7, 4). Jeder Kirche gilt als einem menſch⸗ 
lichen Gemeinweſen der Bußruf Off. 2, 5 und die Drohung, 
Gott werde ihren Leuchter wegſtoßen von ſeiner Stätte. 


5. Die wahre Kirche. 


Dieſe Beurteilung der organiſierten Kirchengemeinſchaften 
ſcheint uns rettungslos dahin zu treiben, daß wir mit den 
Alten zweierlei Kirchen unterſcheiden, die unſichtbare und 
die ſichtbare. Unter jener verſtanden ſie die über die ganze 
Welt zerſtreuten, in allen Kirchen vorausgeſetzten wahrhaft gläu⸗ 
bigen Chriſten, die Jeſus allein kennt und die der Vater zu 
ewigem Leben beſtimmt hat. Sie bilden die wahre Kirche, ſo 
ſagt man, die Kirche im Vollſinn des Worts, und dieſer Kirche 
kommen die Ehrentitel der Einheit, Heiligkeit, Apoſtolizität und 
Allgemeinheit zu, die die römiſche Kirche fälſchlich für ſich be— 
anſprucht, von ihr gilt, daß außer der Kirche kein Heil iſt. 
Die ſichtbare Kirche umfaßt alle ſogenannten Chriſten, alle Ge⸗ 
tauften und Bekenner, und heißt nur in uneigentlicher 
Weiſe Kirche. Sie teilt ſich in Partikularkirchen, die je 
nachdem ihr Bekenntnis der h. Schrift entſpricht oder wider⸗ 
ſpricht, wahre oder falſche heißen, wahr und falſch 
natürlich ebenfalls im uneigentlichen Sinn, denn die 
ſogenannten wahren Kirchen ſind doch im Grunde falſche Kirchen, 
weil die wahre Kirche Gemeinſchaft der Gläubigen iſt, und die 
ſogenannten falſchen Kirchen ſind doch wieder wahre Kirchen, weil 
ſie eben Kirchen ſind, Teile der ſichtbaren Kirche. — Dieſe 
Unterſcheidung zweier Kirchen iſt unhaltbar. Der ſogenannten 
unſichtbaren Kirche fehlt um Kirche zu ſein die Wirklichkeit, 
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der ſogenannten ſichtbaren Kirche fehlt um Kirche zu ſein die 
Wahrheit. Die unſichtbare Kirche beſitzt gewiß alle denkbaren 
Vorzüge, nur daß ſie leider bloß in der Theorie beſteht; die 
ſichtbare Kirche iſt ihrerſeits ſehr reell, ſehr greifbar, nur iſt 
eine Gemeinſchaft „äußerer Riten und Zeremonien“ eben die 
Kirche nicht. Die neuere Dogmatik beſtrebt ſich darum, unſicht⸗ 
bare und ſichtbare Kirche aneinander zu rücken, indem fie bee 
hauptet, die unſichtbare Kirche bilde das Weſen, die 
ſichtbare Kirche die Erſcheinung der Kirche. Aber 
die wahre Kirche Chriſti hat ja bereits ihre Erſcheinung, — 
in Gottes Wort und Sakrament! Das war der große Irrtum 
der alten Dogmatiker, daß fie Wort und Sakrament zu Merk⸗ 
malen der ſichtbaren Kirche machten, überſehend, daß ſich darin 
das ewige wahre Weſen der Kirche äußert. Das war ihr großer 
Abfall von einem Grundartikel der Reformation, daß ſie die 
wahre Kirche als etwas Unſichtbares bezeichneten und damit die 
evangeliſche Kirche, ſo ſehr ſie ſich auch für deren Wahrheit 
ereiferten, den Partikularkirchen gleichſtellten. Die organiſierte 
Kirche kann nicht die Erſcheinung der wahren Kirche ſein, weil 
ſie vielmehr das Widerſpiel derſelben iſt. Man beruhigt ſich 
gewöhnlich über die äußerliche, dem Weſen der Kirche ſo wenig 
entſprechende Geſtaltung der ſogenannten ſichtbaren Kirche, in— 
dem man ſagt: wo das Evangelium gepredigt wird, treten auch 
Heuchler herzu, das heißt ſolche, die die Botſchaft ohne innere 
Überzeugung annehmen. Nun, wenn es weiter nichts wäre, 
könnte man ſchon ein Auge zudrücken. Aber es iſt etwas an— 
deres, wenn die bloß äußerlich Bekennenden zufällig den von 
Herzen Gläubigen beigemiſcht ſind, und etwas anderes, wenn 
ſie die Regel bilden. Letzteres iſt aber bei jeder geſchichtlich 
gewordenen, rechtlich geordneten Kirchengemeinſchaft der Fall, 
die bloße äußerliche Zugehörigkeit iſt das Erſte 
und Gewöhnliche, daß dann auch unter den Be— 
kennern bekehrte und gläubige Chriſten ſind, 
das iſt das Zweite und Hinzukommende. Eine 
Gemeinſchaft wahrer Chriſten, untermiſcht von Namenchriſten, 
möchte man noch Kirche heißen, aber doch wahrlich nicht 
Hackenſchmidt, Der chriſtliche Glaube. 20 
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eine Gemeinſchaft von Namenchriſten mit beigemiſchten wahren 
Chriſten. 

Und nun iſt gerade dieſes ſo wenig als Kirche geeigen⸗ 
ſchaftete Gemeinweſen, ich meine die ſinnenfällige, augenſchein⸗ 
liche, menſchlich wahrnehmbare, menſchlich ſogenannte Kirche die 
wahre Kirche, aber eben für den Glauben, nicht für das 
Schauen. Denn die Kirche, die Gemeinſchaft der Gläubigen, iſt 
da, wo Gottes Wort und die Sakramente im Schwange gehn, 
das iſt aber der Fall in den organiſierten Kirchen, und zwar 
in allen, denn die richtige Erkenntnis von Gottes Wort und 
das rechte Verſtändnis der Sakramente geben nicht den Aus⸗ 
ſchlag, alſo iſt die Geſamtheit der verfaßten Kirchen 
die Kirche, aber für den Glauben, nicht für das 
Schauen. Es iſt mit der Kirche wie mit dem Bundesvolk des 
Alten Teſtaments: Israel, dieſe ſo und ſo viele, in beſtimmten 
Grenzen wohnhaften, beſtimmten Ordnungen unterworfenen, zu 
Zeiten jo verkommenen Menſchenkinder, find Gottes Volk ge⸗ 
weſen, aber für den der ſich im Glauben an Gottes Verheiß— 
ungen hielt, nicht für das natürliche Urteil. Es iſt mit der 
Kirche wie mit dem Herrn der Kirche: dieſer Jeſus, dieſer 
Menſch von Fleiſch und Blut iſt der Heiland, aber nicht als 
dieſer Menſch, nicht ſo wie auch Phariſäer und Sadduzäer ſeiner 
wahrnahmen, ſondern jo wie der Glaube in ihm die Herrlich— 
keit Gottes ſah. Die Kirche, die man ſieht, die auch Juden und 
Türken Kirche nennen, dieſe Chriſtenheit, dieſer ſtatiſtiſch be- 
rechenbare Menſchenhaufen, der ſich auf ſo viele Denominationen 
verteilt, iſt die Kirche, aber nicht ſo wie man ſie ſieht, ſondern 
ſo wie man ſie glaubt. Der Glaube ſieht das Unſichtbare und 
ſchließt das Auge für das Sichtbare. Ich weiß zur Genüge, 
wie traurig es äußerlich mit der Kirche beſtellt iſt, aber als 
gläubiger Chriſt ſehe ich nicht die Schäden, die Trennungen, 
die Irrtümer, nicht die Tauſende deren Erkenntnis fo unvoll⸗ 
kommen, deren Wandel ſo tadelnswert iſt, ich ſehe Chriſtum 
an, der alle dieſe Millionen erkauft hat mit ſeinem Blut, der 
alle mit ſeinem Namen bezeichnet und mit allen ein unſicht— 
bares Band geknüpft, ich höre Gottes Wort, das nirgends un— 
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wirkſam iſt, ich vertraue dem h. Geiſt, der ſich nirgends unbe⸗ 
zeugt läßt, und bekenne: „ich glaube eine heilige Kirche“, eine 
trotz allen zeitlichen Spaltungen, heilig trotz allen himmel⸗ 
ſchreienden Mißſtänden, gerade wie ich als gläubiger Chriſt 
nicht anſehe meine Mängel und Sünden, ſondern Chriſtum, der 
meine Gerechtigkeit iſt, und die Gewißheit hege, daß auch ich 
zur Kirche Gottes gehöre und ein Glied bin an Chriſti Leib. 
Die wahre Kirche Chriſti hat ihre Erſcheinung an Gottes Wort 
und Sakrament und am Wandel ihrer lebendigen Glieder. Das 
was äußerlich wahrnehmbar iſt, die Verfaſſungsformen, die 
rechtlichen Ordnungen und alles was ſich daran hängt, das iſt 
nicht die Erſcheinung, ſondern die Verkleidung, die Knechts— 
geſtalt, das Bettlergewand der Kirche, ihr Kreuz, und je 
mehr die Kirche einem menſchlichen Staatsweſen gleicht, je mehr 
in ihr regiert und adminiſtriert wird, je mehr ihre Vorſteher 
ſich als weltliche Herren geberden, je mehr ſich ſo die Kirche 
der Welt gleichſtellt und weltlichen Leidenſchaften und Machen⸗ 
ſchaften geöffnet iſt, deſto verhüllter iſt ihr wahres Weſen, deſto 
größer iſt das Kreuz, deſto größer aber auch der Glaube, der 
dennoch darin Gottes Kirche erkennt, und was ihm an ihr 
mißfällt in Geduld und Hoffnung trägt. 


6. Der Herr im Worte. 


Die Kirche, der der Herr ſeine bleibende Gegenwart zu— 
geſagt hat, in welcher er ſich uns giebt und finden läßt und 
wir unſere Gemeinſchaft mit ihm erleben, iſt die Gemeinde, 
und zwar die thätige Gemeinde, die Gemeinde, die zu⸗ 
ſammentritt und ſich verſammelt, und was den einzelnen den 
Charakter der Zuſammengehörigkeit aufprägt, iſt der Name 
Jeſus. Der Glaube an Jeſus iſt das Gemeinſchaftbildende; 
er bekundet ſich in doppelter Weiſe: Chriſtus wird in Gebet 
und Lied angerufen und er wird in lehrhafter Weiſe ver— 
kündigt. So iſt alſo Chriſtus gegenwärtig zuallererſt und 
zuallermeiſt im Worte und zwar ganz beſonders im lehrhaften 
Worte der Predigt. Die gottesdienſtliche Anrufung des Namens 
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Jeſu wirkt gefühlsmäßig auf den Willen derer, die der 
Verſammlung beiwohnen, ſie werden unmittelbar angeregt, mit⸗ 
zubekennen; die lehrhafte Verkündigung dagegen wirkt über— 
zeugend, und der Glaube iſt ja weſentliche Überzeugung, ſie 
bringt zu klarem Bewußtſein, was die Gemeinde an Jeſus hat, 
und wirkt ſo gemeindebildend im Vollmaß. In den apoſto⸗ 
liſchen Gemeinden wurde das Gefühl mächtig erregt durch das 
Zungenreden. Der Apoſtel giebt 1 Kor. 14 der prophetiſchen, 
das heißt lehrhaft darſtellenden Rede den Vorzug. Der in 
Zungen Redende iſt vom Geiſt überwältigt, der Welt ent⸗ 
nommen, ſeiner ſelbſt nicht mächtig; Worte, deren Bedeutung 
ihm ſelber unbekannt iſt, entſtrömen ſeinem Munde, und der 
Zuhörer wird davon erſchüttert, wie von einem ſtaunenerregenden 
Naturvorgang. Der Prophet oder lehrhaft Begabte redet daz 
gegen, was er verſtandesmäßig überdacht hat, und das iſt, was 
die Gemeinde erbaut, das heißt das Gemeindebewußtſein ſtärkt 
und der Gemeinde neue Glieder zuführt. Paulus will lieber 
in der Gemeinde fünf Worte mit überlegendem Ver⸗ 
ſtande ſprechen, damit er auch andere belehre, als zehntauſend 
mit Zungen (V. 19). Durch die Verkündigung entſteht der 
Glaube, die Verkündigung aber beruht auf Gottes Wort 
(Röm. 10, 17): daß Gott geredet hat, das giebt dem Prediger 
ſeine Berechtigung, und was Gott geredet hat, das giebt der 
Predigt den Inhalt. Die Prediger ſind Geſandte Chriſti, 
Gottesboten der Verſöhnung, wer ſie hört, hört den Herrn, 
wie man ſich zu ihnen und ihrer Botſchaft ſtellt, ſo ſteht man 
zum Herrn (Luk. 10, 16). 

Im Worte beſitzt die Gemeinde ihren erhöhten Herrn und 
genießt deſſen unſichtbare Nähe. Durch das Wort tritt der 
einzelne in Verbindung mit ihm und wird deſſen gewahr an 
den vom Worte ausgehenden Wirkungen des h. Geiſtes. Im 
Worte der Predigt tritt das Bild des Herrn und die in Chriſtus 
gipfelnde Heilsgeſchichte in lebendiger und lebenſchaffender Weiſe 
vor das geiſtige Auge (Gal. 3, 1), und wird das in der Ver— 
gangenheit geredete Wort Gottes fo in die Gegenwart hinein⸗ 
geſtellt, daß der Hörer es als ein heute geſprochenes empfindet 
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(Luk. 4, 21). Wie einſt Jeſus Worte ſprach, die den Zuhörern 
ewiges Leben mitteilten (Joh. 6, 68), ſo iſt nun die Predigt 
ſeiner Sendlinge Erweis des Geiſtes und der Kraft 
(1 Kor. 2, 4). Sie teilt in ſpürbarer Weiſe den Geiſt mit 
(Gal. 3, 2), ſie iſt Same eines neuen unſterblichen Lebens 
(1 Petr. 1, 23 — 25), Gottes Kraft zum Heil der Gläubigen 
(Röm. 1, 16), göttliche Kraft und Weisheit denen, die dafür 
empfänglich ſind, den andern freilich nur Thorheit und Argernis 
(1 Kor. 1, 23 — 24), und gerade aus dieſer unberechenbaren und 
unbegreiflichen Verſchiedenheit ihrer Wirkung erhellt der über— 
natürliche Charakter der Predigt. Die durch das Wort der 
Sendboten Jeſu Zugeführten ſtehen ihm ſo nahe wie ſeine 
unmittelbaren Jünger (Joh. 17, 26). Wenn die Gläubigen des 
Herrn Worte in ſich bewahren, dann iſt der Herr ſelber in 
ihnen (Joh. 15, 7). Reich ſein am Wort und an der daraus 
entſpringenden Erkenntnis heißt reich fein in Chriſtus (1 Kor. 1, 5). 

Hat Gott ſich in der Geſchichte geoffenbart und in einer 
Reihe von geſchichtlichen Vorgängen das Heil vollzogen, ſo iſt 
es die Kunde von dieſen Geſchichtsthatſachen, durch welche uns 
das Heil nahe gebracht und zugeeignet wird. Wie Gott die 
Welt mit ſich verſöhnt hat, ſo hat er auch aufgerichtet das 
Wort von der Verſöhnung und das Amt der Verſöhnung 
geſtiftet (2 Kor. 5, 19. 20) und damit die Verſöhnung wirkſam 
gemacht, und wer das Wort von der Verſöhnung für entbehr⸗ 
lich hält, der entwertet damit auch die That der Verſöhnung. 
Mit Recht hat die Kirche der Reformation die myſtiſche Ein⸗ 
bildung abgelehnt, als käme der Menſch dadurch zum Heil, daß 
ſich der erhöhte Chriſtus unvermittelt vom Himmel herab 
zu ihm in Beziehung ſetzt und ihm Heilskräfte eingießt, und 
ebenſo den Wahn der Schwarmgeiſter, als wären innere 
Stimmen, die der Gläubige vernimmt, die wahre Offenbarung. 
Durch das eine wie das andere kommt die Heilsgeſchichte um 
ihre Bedeutung und der Glaube um ſeine Gewißheit. Aller— 
dings hat Paulus Offenbarungen gehabt und himmliſche Worte 
vernommen (2 Kor. 12, 1 ff.), das gehörte aber zu der mit dem 
Neuen Teſtament abgeſchloſſenen Heilsgeſchichte, wie die apoſtoli— 
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ſchen Zeichen und Wunder, die er that. Was wir als innere 
Offenbarung erfahren, iſt nicht Mitteilung neuer Wahrheiten, 
ſondern das innere Aufleuchten der durch das Wort uns äußer⸗ 
lich zur Kenntnis gebrachten Wahrheit. Allerdings ſteht Jeſus 
mit den Seinen in Verkehr, ſie fragen und er antwortet, aber 
ſeine Antwort wird uns dadurch zu teil, daß wir durch ſeinen 
Geiſt ein neues Verſtändnis ſeines Wortes gewinnen und in 
ſtand geſetzt werden, das, was allgemein geſagt iſt, auf unſern 
ſpeziellen Fall anzuwenden. 

Das Wort iſt Gnadenmittel, aber als Wort der Kirche. 
Freilich iſt das Wort vor der Kirche dageweſen und die Kirche 
iſt durch das Wort entſtanden, aber ſeit es eine Kirche giebt, 
wird es von der Gemeinde gehandhabt und in dieſer Geſtalt 
vermittelt es das Heil. Der das Wort verkündigt, muß ein 
Mandat haben, er muß irgendwie zu dieſem Dienſt berufen 
und berechtigt ſein, wenn der Hörer in ihm einen Botſchafter 
Chriſti erkennen ſoll. Das Wort überzeugt nur, wenn es aus 
überzeugtem Munde kommt und inmitten einer Gemeinde er— 
ſchallt, die durch ihre Andacht ihre Zuſtimmung bekundet und 
durch ihr Beſtehen die Wirkung des Wortes veranſchaulicht. 
Die Gemeinde iſt der Reſonanzboden des Wortes und der 
Wandel der Gläubigen iſt das Amen zur Predigt, die Predigt 
ohne Wort (Matth. 5, 16; 1 Petr. 3, 1), ohne welche das Wort 
der Predigt nur kümmerliche Früchte bringt. Gnadenmittel iſt 
das gepredigte Gotteswort; das geſchriebene Gotteswort, 
die heilige Schrift, iſt es nur durch den Dienſt der Kirche. Die 
Bibel beſitzt keine magiſche Kraft, ſie iſt kein Zauberbuch, das 
nur geleſen zu werden braucht, um Glauben zu erzeugen. Wer 
ſie mit Frucht gebrauchen will, muß von der Gemeinde gelernt 
haben, für was er ſie zu halten hat, und von der Gemeinde 
in ihr Verſtändnis eingeführt worden ſein. Wer in der Schrift 
Erbauung ſucht, muß ſich im Geiſte auf den Standpunkt der 
empfangenden Gemeinde verſetzen und ſie leſen mit den Augen 
der Unmündigen. Je reger der Verkehr iſt, den der 
einzelne mit der Gemeinde pflegt, deſto tiefer 
dringt er in die Schrift; denn der Geiſt, der alles er— 
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forſcht, iſt Gemeingeiſt und wird denen im Vollmaß zu teil, 
die fleißig ſind, zu halten die Einigkeit im Geiſte durch das 
Band des Friedens (Eph. 4, 3). 

Doch hört das von der Kirche verwaltete Wort als Gnaden— 
mittel nicht auf, in der Hand des Herrn zu ſein. Seine 
Wirkung iſt nicht ſchlechthin abhängig von der Weiſe, wie es 
verkündigt wird. Auch vermittelſt einer irrtümlichen oder ſonſt 
mangelhaften Verkündigung vermag der Herr vollkommenen 
Glauben zu erzeugen. Das Wort Gottes wird ja immer ge— 
trübt, wenn es durch Menſchenmund geht, aber der Herr ver— 
mag im Ohr des Zuhörers alles zurechtzuſtellen, das Irrtüm— 
liche zurücktreten zu laſſen und dem Richtigen gehörigen Nachdruck 
zu geben. Daher der alte Satz: Die Ohren des Hörers ſind 
oft reiner als die Lippen des Redners. Daher iſt auch die 
methodiſtiſche Predigt verwerflich, welche gewiſſe Effekte erzwingen 
will. Methodiſtiſch iſt auch die hergebrachte Unterſcheidung 
von Geſetzespredigt und Evangelium, oder die Bez 
hauptung, der Prediger müſſe zuvor die Gewiſſen erſchüttern, 
bevor er den Troſt der Vergebung bringen darf. Der Prediger 
hat das Wort zu verkündigen, wie es vorliegt, und da iſt kein 
Ausſpruch, der nicht zugleich ſtraft und tröſtet, beunruhigt und 
beruhigt, fordert und darbietet. Auch die ſchärfſte Rüge iſt 
Evangelium, denn ſie zeigt uns, wie ſehr Gott um unſere 
Rettung eifert, und auch der freundlichſte Zuſpruch iſt Geſetz, 
denn er treibt uns an, ſolcher Liebe würdig zu werden. 


7. Der Herr in der Taufe. 


Der Wille Jeſu, daß die Gemeinde die Stätte ſeiner Gegen- 
wart auf Erden ſei, iſt noch beſtimmter ausgeſprochen in der 
Einſetzung zweier heiligen Handlungen, durch welche die 
Gemeinde erſt recht eine konkrete, feſt umſchriebene Geſtalt er— 
hält, und die Zugehörigkeit zu ihr und damit zum Heilsvolk 
des Neuen Teſtaments verbürgt wird. Sakramente nennen 
wir ſie, mit einem dem heidniſchen Myſterienkultus von der 
Chriſtenheit des zweiten Jahrhunderts entlehnten Ausdruck, d. h. 
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in Geheimnis und Schweigen gehüllte Weiheakte; für die licht⸗ 
vollen Gaben des Herrn iſt die Bezeichnung wenig zutreffend. 
In der Taufe erlangen wir das Hausrecht in der Gemeinde, 
durch die Teilnahme am Herrenmahl bethätigen wir das⸗ 
ſelbe, denn Familiengenoſſen ſind Tiſchgenoſſen. — Für das 
Verſtändnis der Taufe iſt es ganz beſonders wichtig, daß wir 
uns derſelben bewußt werden als einer Selbſterweiſung des 
erhöhten Herrn durch den Dienſt der Gemeinde, und es 
iſt ſehr bedauerlich, daß im vierten Hauptſtück des Luther⸗ 
ſchen Katechismus der Hinweis auf dieſe Bedeutung der Kirche 
gänzlich fehlt. „Die Taufe wirket Vergebung der Sünden.“ 
Wer dieſe Worte der Erklärung lieſt, erinnert ſich unwillkür⸗ 
lich, daß im vorhergehenden bereits dreimal von Vergebung 
die Rede war. Im zweiten Artikel wurde ſie als Frucht des 
Glaubens an Jeſus geprieſen; im dritten Artikel iſt es der 
h. Geiſt, der in der Chriſtenheit mir und allen Gläubigen täg⸗ 
lich alle Sünden reichlich vergiebt; im Gebet des Herrn wird 
der Vater darum angerufen, und hier im vierten Hauptſtück 
wird ſie der Taufe zugeſchrieben. Was leiſtet die Taufe in 
dieſer Beziehung beſonderes? Wie verhält ſich die Vergebung, 
die ſie bewirkt, zu der, welche das Evangelium verkündigt? 
Die Antwort iſt bekannt: die Taufe beſtätigt und bekräf⸗ 
tigt das Wort durch ein äußeres Zeichen, etwa wie der Regen⸗ 
bogen die Verheißung Gottes an Noah, das Vorrücken des 
Schattens an der Sonnenuhr die dem König Hiskia zu teil 
gewordene Zuſage bekräftigte; ſie veranſchaulicht und verkörpert 
das Wort, um es wirkſamer zu machen. Das iſt ein ſchöner 
Gedanke, der ſich jedoch darauf zurückführen läßt, daß die Taufe 
ſymboliſche Bedeutung hat, wie der Ring bei der Trauung und 
die Handauflegung beim Segen, und das genügt nicht zum 
Gnadenmittel. Weiter geht Luther, wenn er lehrt, die Taufe 
ſpezialiſiere das Wort, das Heil, das das Evangelium allen 
verkündigt, werde durch das Sakrament dem einzelnen zuge— 
ſprochen, in der Taufe trete Gott mit dem einzelnen in perſön⸗ 
liche Beziehung. Aber iſt das wirklich fo? Darf der Heide, 
der die Heilsbotſchaft gläubig vernimmt, ſie nicht perſönlich 
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nehmen? Tönt ihm nicht aus Bußruf und Gnadentroſt das 
Wort zu: „du biſt der Mann!“ und was geht an ſeinem Heile 
ab, wenn er vor Empfang der Taufe ſtirbt? Die alten Dog— 
matifer haben die Schwierigkeit empfunden und die Frage er— 
wogen, wozu einer, der als Erwachſener herangekommen und 
durch die Predigt zum Glauben gelangt iſt, noch der Taufe 
bedürfe? Er bekennt ſich, indem er ſich der Taufe unterzieht, 
als Chriſt, aber was verleiht ihm die Taufe? Sie macht 
ihn ſeines Heils gewiſſer, fie giebt ihm einen Zuwachs an gei— 
ſtigen Kräften, das iſt doch alles zu unbeſtimmt, um daraus 
die Heilsnotwendigkeit der Taufe zu folgern. — Doch die Frage 
nach dem Wert der Taufe für den Erwachſenen war für die 
alte Dogmatik von untergeordneter Wichtigkeit, für ſie kam die 
Taufe ja hauptſächlich als Kindertaufe in betracht und hier 
iſt keine Gefahr einer Konkurrenz zweier Gnadenmittel: die 
Taufe iſt das Gnadenmittel der Unmündigen, ſie leiſtet dieſen 
was das Wort bei den Erwachſenen bewirkt! Hier erhebt ſich 
jedoch eine neue Schwierigkeit. Grundartikel der Reformation 
iſt, daß Gnade und Vergebung dem Gläubigen zu teil 
werden, daß die Wirkſamkeit der Heilsthaten Gottes durch unſern 
Glauben bedingt iſt, wie ſteht es aber in dieſer Hinſicht mit 
den Kindern? Die Meinung, daß der Glaube der Kirche, oder 
derer, die für das Kind die Taufe begehren, den mangelnden 
Glauben des Kindes erſetze, wurde früh als unhaltbar abge- 
lehnt. Dafür lehrte man, der h. Geiſt bewirke im Kinde den 
Glauben, deſſen es für einen erfolgreichen Empfang der Taufe 
bedarf. Aber wie gefährlich war für die Kirche der Refor— 
mation im Blick auf die Schwarmgeiſter, die Annahme einer 
Wirkſamkeit des h. Geiſtes, die dem Gnadenmittel vorangeht, 
und alſo vom Gnadenmittel unabhängig iſt! Und dann wird 
ja der Taufe nicht bloß die Rechtfertigung, ſondern auch die 
Heiligung zugeſchrieben, zu dieſer gehört aber in erſter Linie 
die Erweckung des Glaubens! Welch ein Widerſpruch, daß die 
Taufe das vorausſetzt, was ſie erſt mitteilt! Oder man be— 
ruhigte ſich damit, daß das Kind der Gnade, die ihm in der 
Taufe zu teil wird, keinen Riegel vorſchiebt; Gott mit ſich 
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machen laſſen, das ſei doch das Weſen des Glaubens! Ich 
fürchte daß es eine Konſequenz dieſer Anſchauung iſt, wenn ſo 
viele Chriſten ſich bis heute mit einem bloß paſſiven Glauben 
begnügen! 

Die Schwierigkeiten häufen ſich, wenn wir uns der an— 
dern Frucht der Taufe zuwenden, auf die wir uns eben bereits 
bezogen haben. Die Taufe ſoll ja nicht nur die Rechtfertigung, 
ſondern auch die Wiedergeburt bewirken, im Sinn nämlich 
einer völligen ſittlichen Erneuerung des Täuflings, einer Um- 
wandlung ſeines Willens und Einpflanzung eines neuen gött⸗ 
lichen Lebens in die alte Adamsnatur. Das iſt die bereits 
wiederholt von uns energiſch zurückgewieſene, dem Grund— 
gedanken der Reformation widerſprechende Vorſtellung von einer 
zauberhaften Wirkung der Gnade. Dazu bedenke man, daß ein 
ſolcher wunderbarer Vorgang an Millionen Kindern geſchehen 
ſoll, bei welchen, wenn ſie heranwachſen, keine Spur davon 
zu bemerken iſt, daß nur wenigen hervorragenden Gottesmän⸗ 
nern als beſonderer Ruhm nachgeſagt wird, ſie ſeien in der 
Taufgnade geblieben, daß auch wahrhaft gläubigen Chriſten zu 
beten und zu bekennen zugemutet wird: 

Dein guter Geiſt täglich erneu 

Und ändre die Gemüter, 

Mach' uns vom Sündendienſte frei, 

Schenk uns die Himmelsgüter. 

Iſt's in der Taufe gleich geſchehn, 

So haben wir's nachher verſehn 

Und ſolchen Bund gebrochen. 

Weshalb du abermals durchs Wort 

Ihn wolleſt ganz erneuern, u. ſ. w. 
Muß man ſich dann nicht fragen: wozu eine ſolche Vergeudung 
der Wunderkräfte des h. Geiſtes? und begreift ſich nicht das 
Drängen derer, welche die Spendung der Taufe auf ein Lebens— 
alter aufgeſpart wiſſen wollen, wo ſie mehr gewürdigt werden 
kann? Neuerdings beſchränkte man die Wiedergeburt auf die 
Setzung eines neuen Lebens anfangs oder eines neuen Lebens— 
prinzips, als die Erzeugung des Keimes des neuen Menſchen, 
oder Mitteilung der Lebenskräfte, vermöge derer es ſpäter zur 
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Wiedergeburt kommen kann. Aber auch ſo gedacht, iſt das was 
im Kindesgemüt vorgehen ſoll, etwas Magiſches und von einem 
Vorzug größerer Empfänglichkeit für Gottes Wort und leich— 
terer Überwindung der Sünde, die darnach den getauften Kin⸗ 
dern vor den ungetauften zukommen ſollte, merkt der Erzieher 
nichts. Vollends alles Maß nüchterner evangeliſcher Heils— 
erkenntnis überſteigt die Meinung, in der Taufe vollziehe ſich 
ein Naturmyſterium, die Zurichtung der ſinnlichen Natur des 
Menſchen für den Dienſt des Geiſtes Gottes oder die Heiligung 
der menſchlichen Leiblichkeit! Wie ganz einfach wird dagegen 
die Sache, wenn wir die Taufe betrachten als die Einfüh— 
rung in die Gemeinde des Herrn durch den Herrn 
der Gemeinde, d. h. vermittelſt einer von ihm verordneten 
Handlung. Der Täufling tritt damit ein in die Gemeinſchaft 
des Herrn und die Teilhaberſchaft an den Wohlthaten der Gr- 
löſung, er kommt in das Verhältnis zu Gott zu ſtehen, in 
welchem die Gemeinde zu ihm ſteht, d. h. er wird ein Gegen— 
ſtand des göttlichen Wohlgefallens, ein Glied des heiligen Bundes— 
volkes Gottes, und tritt unter den Einfluß des in der Gemeinde 
waltenden Gottesgeiſtes, das alles aber unter der Bedingung 
und in der Erwartung, daß er ſich einlebt in die Gemeinde, 
der Gnade gläubig bewußt wird, die ihm zu teil geworden iſt, 
und die empfangene Gabe zugleich als Aufgabe ſeines Lebens 
empfinden lernt. 

Den Ritus der Taufe hatte Johannes, der Vorläufer 
des Herrn, im großen Maßſtab geübt, und obſchon er ſelbſt 
eine Taufe höherer Art durch einen Täufer höheren Urſprungs 
in Ausſicht ſtellte (Matth. 3, 11), ſo muß doch eine Analogie, 
und nicht bloß eine äußerliche, zwiſchen beiden Taufen ſein, 
denn der Taufbefehl ſetzt voraus, daß die Jünger Jeſu wiſſen, 
was taufen bedeutet und woher ſollten ſie es wiſſen, wenn ſie 
es nicht aus der Praxis des Johannes gelernt haben? Ich 
kann nun nicht glauben, daß die Taufe, welcher Johannes die 
unterzog, die zu ihm kamen, die Bedeutung einer Waſchung, 
einer ſymboliſchen Sündenreinigung hatte. Rituelle Abwaſchungen 
gab es bei den Juden genug und der Mann, dem geſetzliche 
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Reinigkeit ſo wenig galt, hat ſich ſchwerlich berufen gefühlt, 
den beſtehenden Reinigungen eine neue, wenn auch in Geſtalt 
einer Generalreinigung hinzuzufügen. Wer ſeinem Bußruf Gehör 
gab und Folge leiſtete, erkannte damit, daß die Zugehörigkeit 
zum Volke der Juden für den erwarteten Tag des Gerichts 
nicht genügende Sicherheit bot. Nicht das ganze Volk, nur 
der Kern desſelben wird gerettet werden, ſo hatten einſt die 
Propheten geweisſagt, dieſen Kern bildete Johannes um ſeine 
Perſon, es waren alle die, welche nach Befreiung von der Schuld 
und nach einer beſſeren Gerechtigkeit verlangten. Indem ſie 
die Waſſer des Jordans über ſich hinſtrömen ließen, ſprachen 
ſie den Entſchluß aus, zu ſterben, d. h. mit dem bisherigen 
Leben zu brechen und einen neuen Anfang zu ſetzen, und indem 
ſie Johannes zur Taufe zuließ, ſanktionierte er ihre Buße und 
gab ihnen die Zuſicherung, daß ſie von dem zukünftigen Zorn 
nichts mehr zu befürchten haben. Die Johannestaufe war 
Aufnahme in die Gemeinſchaft der Johannes jünger, 
der Genoſſen ſeiner Geſinnung und ſeiner Hoffnung, eine Reinigung 
(Joh. 3, 25) im Sinn einer Weihe für ein höheres Leben. 
Freilich war die Auswahl, die Johannes auf dieſe Weiſe ver⸗ 
anſtaltete, nur eine vorläufige, und zum Streben und Wollen 
ſeiner Anhänger fehlte noch das Vollbringen, aber der Höhere 
iſt vor der Thüre, der mit Geiſt und Feuer tauft, d. h. 
mit Geiſtesmacht wahres göttliches Leben erzeugt und mit 
Gottesgerichten das wahre Volk Gottes von der Maſſe 
der Unbekehrten ſcheidet. Jeſus unterzog ſich ſelber der Johannes⸗ 
taufe, weil ſein Beruf ihn zuerſt an die Seite des Johannes 
ſtellte. Wie er mit dem Bußruf des Johannes auftrat, ſo 
taufte er auch wie Johannes oder beauftragte ſeine Jünger, 
zu taufen (Joh. 3, 22; 4, 2). Auch hier handelte es ſich zunächſt 
nur um Bildung eines Kreiſes von Anhängern, von Anwärtern 
auf die nahe Gnadenſpendung Gottes, aber jetzt iſt Jeſus der 
Mittelpunkt des Kreiſes, die Taufe iſt der Anſchluß an ſeine 
Perſon (Joh. 3, 26; 4, 1). Mit dem Befehl, ihm alle Völker 
zu Jüngern zu machen, ſendet Jeſus die Apoſtel in die Welt 
(Matth. 28, 19). Sie erfüllen dieſe Aufgabe, indem ſie erſtens 
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die, welche das Wort ihrer Verkündigung erfaßt hat, in dem 
Namen des Vaters, des Sohnes und des h. Geiſtes taufen 
und ſie zweitens alles, was Jeſus ihnen befohlen hat, 
beobachten lehren. Es iſt ungemein bedauerlich, daß Luther 
den Befehl: Machet mir zu Jüngern ... mit Lehret .. über⸗ 
ſetzt und die beiden dieſem Befehlswort untergeordneten Um⸗ 
ſtandsſätze zu Hauptſätzen gemacht hat. Zweierlei haben die 
Apoſtel zu thun, um die zum Glauben gewonnenen zu Jüngern 
zu machen, fie ſollen fie taufen und fie dadurch aufnehmen in 
ihren Kreis, und zwar in dem Namen des Vaters, des Sohnes 
und des h. Geiſtes, d. h. in die Gemeinſchaft derer, die 
dieſen Namen bekennen, die an der Selbſtoffenbarung 
Gottes als Vater, Sohn und Geiſt ihr Heilsgut haben. Dann 
ſollen ſie ſie anweiſen, in chriſtlicher Zucht ihren Wandel zu führen. 

Pfingſten gab den Apoſteln die erſte Gelegenheit, dem 
Auftrag des Herrn nachzukommen. Die erſchütterten Zuhörer 
der Rede des Petrus fragen: Was ſollen wir thun, nämlich 
um einerſeits dem Zorne Gottes zu entgehen, den die Preis- 
gabe des Sohnes Gottes über die Juden herabziehen wird, und 
andererſeits des h. Geiſtes teilhaft zu werden? Der Apoſtel 
antwortet: Andert euern Sinn und laſſe ſich ein jeder taufen 
auf den Namen Jeſu zur Vergebung eurer Sünden, ſo werdet 
ihr die Gabe des h. Geiſtes empfangen. . .. Laſſet euch erretten 
von dieſem verkehrten Geſchlecht! — Die, welche ſich dies geſagt 
ſein ließen, empfingen die Taufe „und wurden hinzugefügt 
an jenem Tage an dreitauſend Seelen“. Eintritt in die 
Jüngergemeinde, das iſt alſo die Taufe. Daß die Be— 
kehrten nun vor Gott nicht mehr als Mörder Jeſu in Betracht 
kommen, daß die Pfingſtgabe auch ihnen zu teil wird, daß ſie 
ſich mit den Apoſteln zu gemeinſamen gottesdienſtlichen Feiern 
vereinigen, das iſt alles ſelbſtverſtändliche Folge der an ihnen 
vollzogenen Gottesthat (Apoſtelg. 2, 37—41). — Immer wieder 
berichtet die Apoſtelgeſchichte Taufhandlungen. Bald geſchehen 
ſie im Namen oder auf den Namen Jeſu, das heißt in 
Jeſu Auftrag und Vollmacht, bald in Jeſu Namen hinein, 
ſo daß der Getaufte jetzt zu den Bekennern Jeſu gehört. Und 
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immer erſcheint die Taufe als Begründung des Chriſten⸗ 
ſtandes mit dem Erfolg der Abwaſchung von den Sünden 
(22, 16) und der Erfüllung mit heiligem Geiſte. Wo der 
h. Geiſt ausgeblieben iſt, da iſt nicht die richtige Taufe ge⸗ 
ſpendet worden (Apoſtelg. 19, 1 ff.). Nur in zwei außerordent⸗ 
lichen Fällen (8, 10; 10, 44) treffen Geiſtesmitteilung und Taufe 
nicht zuſammen. 

Auch für Paulus iſt die Taufe eine Gottesthat, ein 
Werk des h. Geiſtes an den Gläubigen, das göttliche Ja und 
Amen zu ihrem Glauben, das, was ſie berechtigt, ſich Chriſten 
zu nennen. Immer wieder hält er ſeinen Leſern vor, was 
ihnen widerfahren iſt, als ſie getauft wurden. Es iſt nichts 
Myſteriöſes, Magiſches, ſondern etwas ganz Einfaches, Begreif- 
liches und Faßliches. Sie haben Chriſtum angezogen 
(Gal. 3, 27), das heißt ſie ſind in die Gemeinſchaft Jeſu ver⸗ 
ſetzt worden, und haben damit aufgehört zu fein, was fie vor— 
her waren; ſie ſtehen jetzt zu Gott wie Chriſtus, ſie ſind ein⸗ 
getreten in die Nachkommenſchaft Abrahams und Erben der 
Verheißung geworden. Offenbar iſt es die Taufe, an die 
Paulus die Korinthier (1 Kor. 6, 11) erinnert, wenn er ihnen 
zuruft: Ihr ſeid abgewaſchen, geheiligt, gerechtfertigt im 
Namen des Herrn Jeſu Chriſti und des Geiſtes unſeres Gottes. 
Die heiligen Namen, die in feierlicher Stunde über ihnen an⸗ 
gerufen worden ſind, haben die Schuld getilgt und den Bann 
der Sünde gebrochen. Als die Kinder Israel Agypten verließen, 
wurden ſie vermittelſt der Wolke und des Meers in Moſes 
getauft (1 Kor. 10, 2), das heißt Wolke und Meer, die ſie 
dem Lande der Knechtſchaft entnahmen, brachten ſie in das 
Bundesverhältnis zu Gott, deſſen Mittler Moſes war. Der 
Apoſtel ſagt es nicht ausdrücklich, aber er hat es klar genug 
angedeutet: was für die Israeliten Wolke und Meer geweſen 
ſind, das war für die Korinthier die Taufe: Errettung aus der 
Weltgemeinſchaft, Hinzuführung zum wahren Bundesmittler 
Chriſtus. Nun ſollen ſie ſich vorſehen, daß ſie nicht vergeblich 
dieſe Gnadenthat erfahren haben! Ein drittes Mal kommt 
Paulus darauf, den Korinthiern von der Taufe zu reden 
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(1 Kor. 12, 13): in Kraft eines Geiſtes ſind wir alle zu 
einem Leibe getauft worden, die allen gemeinſame Taufe 
hat alle natürlichen Trennungen aufgehoben und die vielen 
einzelnen zu einer einigen Gemeinde geſammelt. In kraftvollen 
Zügen zeichnet er dann Röm. 6, 1 ff. die Wirkung der Taufe. 
Die Taufe hat die Chriſten eins gemacht mit Chriſtus; was 
dieſem widerfahren iſt, iſt auch an ihnen geſchehen. Nun iſt 
er geſtorben und auferſtanden. Er iſt der Sünde ein für 
allemal geſtorben, er hat die Verpflichtung bis zu Ende erfüllt, 
die er damit übernahm, daß er in Geſtalt ſündhaften Fleiſches 
auftrat; die Sünde hat ihr Letztes an ihm gethan, ſie hat kein 
Anrecht mehr an ihn, es iſt fertig zwiſchen beiden, jetzt iſt das 
Leben Jeſu nur noch durch Gottes Willen beſtimmt. Dasſelbe 
iſt mit uns der Fall. Chriſti Tod iſt unſer Tod, Chriſti Auf⸗ 
erſtehung unſere Auferſtehung, das heißt kraft unſerer Gemein⸗ 
ſchaft mit dem Geſtorbenen und Auferſtandenen ſind auch wir 
für die Sünde tot, die Sünde hat ihren Anſpruch an uns 
verloren, wir ſind der Schuld quitt und ſtehen jetzt vor Gott 
als neue Menſchen. Es handelt ſich alſo hier nicht zunächſt 
um eine veränderte Willensrichtung, um eine Umwandlung 
unſeres Verhaltens, um ein Sterben und Auferſtehen mit Jeſu, 
zu dem wir uns zu entſchließen haben. Was der Apoſtel 
ſchildert, iſt ein fait accompli: wir find geſtorben und be⸗ 
graben, der alte Menſch iſt ans Kreuz geheftet, wir ſind Gottes. 
Was ſich geändert hat, iſt unſer Verhältnis zu Gott; 
auf Grund von Chriſti Tod und Auferſtehung, an welchem wir 
kraft unſerer Taufe Anteil haben, ſieht uns Gott nicht mehr 
an als Fleiſchesweſen, ſondern als Genoſſen Chriſti; unſere 
Sünde iſt in Gottes Augen abgethan. Das iſt eine Thatſache, 
ſo gewiß wie unſere Taufe, und dieſe Thatſache ſoll nun 
der Beſtimmungsgrund unſeres Willens werden, 
wir ſollen uns für das halten, was wir ſind, wir ſollen der 
Sünde keinen Einfluß mehr auf unſer Handeln einräumen, uns 
nicht mehr anſehen als Schuldner des Fleiſches (8, 12), denn 
die Schuld iſt getilgt. Und wir ſind im ſtande, der Sünde zu 
widerſtehen, denn wie ſie ihr Recht an uns verloren hat, ſo iſt 
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auch ihre Macht gebrochen: die Sünde wird euch nicht mehr 
bemeiſtern (6, 14)! der h. Geiſt, der uns gegeben iſt, hält ſie 
in Schach. 

Im Epheſerbrief (5, 26) erſcheint wieder die Taufe von 
ihrer gemeindlichen Seite, ſie läßt die Gemeinde entſtehen; was 
die Gemeinde iſt, das verdankt ſie der Taufe. Ihr geiſtiges 
Haupt, ihr Bräutigam iſt auch ihr Erlöſer, er hat die Ge— 
meinde geheiligt, das heißt der ſündhaften Welt entnom⸗ 
men, indem er ſie reinigte durch das Waſſerbad mit dem Worte, 
damit er ſie herrlich und fleckenlos ſich herſtelle. Die Taufe 
iſt, freilich in Verbindung mit dem Worte der Predigt, das 
Mittel, durch welches die Gemeinde, und der einzelne mit ihr, 
entſündigt worden iſt. Gewiß hat der Apoſtel Kol. 1, 13 die 
Taufe im Auge, wenn er die Chriſten auffordert, Gott zu 
preiſen, der uns erlöſt hat von der Herrſchaft der Finſternis 
und uns verſetzt in das Reich des Sohnes ſeiner Liebe, an 
welchem wir die Vergebung der Sünden haben. Später (2, 11) 
erſcheint die Taufe als die Beſchneidung ohne Hände, 
durch welche die Koloſſer ihrer ſündhaften Art entledigt worden 
ſind, als das Grab, in welches ſie mit ihrer fleiſchlichen Natur 
verſenkt wurden, um als Begnadigte und Verſöhnte ſich wieder 
aus demſelben zu erheben. Endlich Titus 3, 5 findet der Apoſtel 
den klaſſiſchen Ausdruck für die Wohlthat der Taufe; ſie iſt 
das Bad der Wiedergeburt und Erneuerung des 
heiligen Geiſtes, Wiedergeburt, nicht in dem fälſchlich dieſer 
Bezeichnung unterlegten Sinn einer ſittlichen Umwandlung oder 
Erneuerung, nicht im Sinn eines Abthuns der Sünde und 
einer Heiligung des Wandels, ſondern beidemal Herſtellung 
eines neuen Verhältniſſes zu Gott, Umwandlung un⸗ 
ſerer Beziehung zu Gott aus einem Zuſtand der Verdammungs⸗ 
würdigkeit in den Gnadenſtand der Gotteskinder. Denn der Apoſtel 
fährt fort: damit wir, gerechtfertigt durch Gottes Gnade, Erben 
würden nach der Hoffnung des ewigen Lebens. Der Ertrag der 
Taufe iſt alſo die Rechtfertigung, von welcher freilich die Be— 
gabung mit dem h. Geiſte unzertrennlich iſt. Dasſelbe beſagt 
Joh. 3, 5—6, vorausgeſetzt, daß Jeſus hier von der Taufe 
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redet. Wir kommen zur Welt als fleiſchliche, Gott ent- 
fremdete Weſen; unſere Verſetzung in die Kindſchaft Gottes iſt 
eine zweite Geburt, eine „Geburt von vorn“, und das 
Mittel dazu iſt das Waſſer, das der h. Geiſt in ſeinen Dienſt 
nimmt. Übereinſtimmend damit nennt Petrus (1 Petr. 3, 21) 
die Taufe das Anrecht eines guten Gewiſſens an 
Gott, das heißt die Taufe ſchafft ein gutes Gewiſſen, indem 

ſie das Schuldgefühl tilgt, ſo daß nun der Menſch zuverſichtlich 
an Gott heran kann. Zu einem ſolchen glaubensfrohen Hinzu⸗ 
treten zu Gott ermutigt auch der Hebräerbrief ſeine Leſer, ſind 
ſie doch durch Beſprengung der Herzen los vom böſen Gewiſſen 
und gewaſchen am Leibe mit reinem Waſſer (10, 22). 

So iſt denn die Taufe überall das, was den Menſchen 
zum Chriſten macht, die grundlegende Gottesthat, die ihn ein⸗ 
führt in den Bund mit Gott und ihm die Früchte der Erlöſung zu⸗ 
wendet, und das auf die denkbar einfachſte Weiſe, ohne irgend welche 
Zauberei, indem ſie auf Chriſti Befehl und in Kraft des Geiſtes 
Chriſti geſchieht, und den Täufling eingliedert in die Gemeinde, 
welcher Chriſti Selbſthingabe gilt und auf welcher Gottes Wohl— 
gefallen ruht. Die Taufe iſt alſo die Vollziehung der Erlöſung 
an dem einzelnen, die Heilsgeſchichte, die der einzelne erlebt, 
ſeine Einverleibung in den Bereich der geſchicht— 
lichen Fortwirkung der Erlöſung. Wie alle Gottes⸗ 
thaten fordert ſie Glauben und muß im Glauben feſtgehalten 
werden. Der Chriſt traut nicht ſich und ſeinen Gefühlen oder 
Erfahrungen, ſondern dem Worte Gottes im Waſſer, das heißt 
den ihm in der Taufe gegebenen Verheißungen. Erſt auf Grund 
der ſo gewonnenen Überzeugung von ſeiner Gotteskindſchaft 
erkennt er dann auch in andern Vorgängen Gotteserweiſungen, 
aber keine Stunde geiſtiger Erhebung, in welcher er die Nähe 
ſeines Gottes empfindet, gewährt ihm die Heilsgewißheit, die er 
der Taufe verdankt. Andererſeits iſt die Taufe genügender 
Erſatz für das Ausbleiben ſolcher innern Erlebniſſe. 

Gewiß iſt Gott nicht ſchlechthin an die Taufe gebunden, 
wir dürfen ihm die Macht und das Recht nicht abſtreiten, ſolche 
die aus irgend einem Grunde ohne Taufe geblieben ſind, in 
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ſeine Gnade einzuſchließen, darum heißt es auch Mk. 16, 16 nur: 
Wer nicht glaubt, wird verdammt werden. Aber wir ſind an 
die Ordnung gebunden, nicht aus göttlicher Willkür, ſondern 
weil es ſein Wohlgefallen war, das Heil zum Ge— 
meingut der Kirche zu machen. Wer die Taufe ver⸗ 
achtet, der ſetzt für ſeine Perſon, wie jene Phariſäer, die die 
Taufe des Johannes verwarfen, Gottes Willen außer Geltung 
ur 30). 

Die apoſtoliſchen Urkunden berichten nur von Taufen, die 
Erwachſenen, nach vorhergegangener Verkündigung und auf deren 
Begehren hin geſpendet wurden. Doch leſen wir frühe, daß Gr- 
weckte ſich mit ihrem ganzen Hausweſen taufen ließen 
(Apg. 16, 15. 33; 18, 8; 1 Kor. 1, 16). Daß zur Familie auch 
kleine Kinder gehörten, iſt freilich nicht damit geſagt. Aber das 
liegt doch in der angeführten Redewendung, daß die Hausgenoſſen 
zur Annahme der Taufe nicht bloß und nicht in erſter Linie 
durch eigene Erkenntnis und eigenes Verlangen beſtimmt wurden, 
ſondern auch und beſonders durch die Autorität des Ober— 
hauptes der Familie. Der Hausvater (bezw. die Haus⸗ 
mutter) hielt daran, daß auch ſeine Angehörigen der Segnungen 
des Chriſtentums teilhaft werden, von denen er eine fo leb— 
hafte Empfindung hatte, und ſein Wunſch und Zureden erſetzte, 
was etwa den andern noch an Heilsverlangen und Heilserfahrung 
abging, und wir wüßten nicht, wie es auf andere Weiſe zu 
einem chriſtlichen Familienleben gekommen wäre. Damit war 
aber die Kindertaufe angezeigt und wir haben von der Taufe 
nichts geſagt, was nicht auch von der Kindertaufe gelten könnte. 
Die Taufe, wie wir ſie dargeſtellt haben, iſt ja nicht Einflößung 
von Gedanken, Gefühlen und Vorſätzen, nicht eine Umſtimmung 
des Gemütslebens, die in keinem Lebensalter ohne Vergewalti⸗ 
gung der ſittlichen Natur des Menſchen denkbar iſt; ſie iſt auch 
nicht vornehmlich eine Bekenntnisthat, zu welcher allerdings ein 
Kind nicht fähig wäre, ſondern fie iſt weſentlich die Gnaden 
that, durch welche Gott den Menſchen einſchließt in 
ſeine Gemeinde und damit in ſeine Gemeinſchaft. 
Gerade bei der Kindertaufe kommt dieſe Gnade Gottes am meiſten 
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zur Geltung, ſo daß man wohl ſagen kann: die von Chriſtus 
eingeſetzte Taufe iſt darauf angelegt, Kindertaufe 
zu werden. Gewiß iſt mit der Forderung (Mk. 10, 14): 
laſſet die Kinder zu mir kommen! nicht ausdrücklich die Kin⸗ 
dertaufe zur Pflicht gemacht. Aber das liegt darin ausge— 
ſprochen, daß es für den Empfang des Heils nicht auf ein Maß 
der Erkenntnis und einen Höhegrad des Willens ankommt. Die 
chriſtliche Erziehung, die Paulus Eph. 6, 4 verlangt, kann 
nur dann erfolgreich ſein, wenn den Kindern geſagt werden darf, 
daß ſie das chriſtliche Heil nicht erſt zu erſtreben haben, ſondern 
es ſchon beſitzen, daß Gott ſie bereits an der Schwelle des 
Lebens zu ſich gezogen hat aus lauter Liebe und ſich zu eigen 
gemacht, ohne Verdienſt und Würdigkeit von ihrer Seite, ſo daß 
ſie bereits das Recht haben, Gott ihren Vater und Jeſus ihren 
Heiland zu nennen, und nur das eine bedürfen, daß ſie deſſen 
bewußt werden, was ſie haben und das bethätigen, was ſie ſind. 
Das iſt fo wahr, daß diejenigen, welche ihren Kindern die Wohl⸗ 
that der Taufe vorenthalten, ſie dennoch als Getaufte, nämlich 
als Chriſtenkinder, behandeln. Die Gegner der Kindertaufe, die 
ſich darüber aufhalten, daß wir die Taufe „von dem Zufall der 
Geburt abhängig ſein laſſen,“ verkennen die Bedeutung der natür⸗ 
lichen Geſellſchaftsordnungen für das Reich Gottes. Es iſt kein 
Zufall, ſondern eine Gnade, wenn einer im Bereich der Chriſten⸗ 
heit das Licht der Welt erblickt hat und einer chriſtlichen Familie 
entſtammt. Wenn der Apoſtel 1 Kor. 7, 14 die Kinder, welche 
einem Chriſten oder einer Chriſtin geboren werden, heilig 
nennt, auch in dem Fall, daß der andere Teil der Ehe noch 
heidniſch iſt, ſo lehrt er damit weder, daß man dieſe Kinder 
taufen ſoll, noch daß ſie der Taufe nicht bedürfen, wohl aber 
iſt ſeine Meinung, daß ſolche Kinder bereits der Welt— 
gemeinſchaft entnommen und für den Eintritt in 
die Gemeinde vorbezeichnet ſind, Gott hat bereits die 
Hand auf ſie gelegt. Unterbleibt die chriſtliche Erziehung oder 
bleibt ſie erfolglos, ſo bleiben natürlich auch bei den als Kinder 
Getauften die Segnungen der Taufe aus, aber die Taufgnade 
ſelber bleibt bis zum Moment völliger Verſtockung als ein un⸗ 
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ſichtbares Band, an dem Gott den Menſchen hält und immer 
noch zurückziehen kann, und verleiht dem Bußfertigen das Recht, 
ſich auch nach tiefem Fall oder langer Untreue als Sohn, wenn 
auch als verlorenen, zu betrachten. 


8. Der Herr im Abendmahl. 


Eine zweite heilige Handlung iſt in der Gemeinde in 
Brauch, ein gemeinſames feierliches Eſſen und Trinken. Auch 
die Juden hatten ein heiliges Mahl, das Oſterlam m. Jahr 
für Jahr vergegenwärtigte es ihnen die große Befreiungsthat, 
welcher Israel ſeine Erhebung zum Volke Gottes verdankte und 
ließ ſie deſſen froh werden, daß auch ſie zu dem Volke gehörten, 
an dem Gott ſich ſo verherrlicht und das er zu einer ſo großen 
Zukunft beſtimmt hat. In der Nacht vor ſeinem Tode hatte der 
Herr noch mit ſeinen Jüngern die jüdiſche Sitte beobachtet. Seine 
Oſtermahlzeit war die letzte, die dem Willen Gottes entſprach. 
Denn eine neue viel größere Heilsthat ſollte geſchehen. Das 
wahre Oſterlamm war im Begriff geſchlachtet zu werden. Da 
lag es Jeſu nahe, ein neues Mahl zu ſtiften, ein Mahl ganz 
anderer Art; nicht mehr ein Lamm, ſondern Brot und Wein ſollen 
genoſſen werden, und nicht einmal im Jahr, ſondern ſo oft die 
Jünger zuſammenkommen, aber mit demſelben Zweck die Ver⸗ 
gangenheit in die Gegenwart zu ſtellen, der Gemeinde ihren 
Urſprung und ihre Beſtimmung vorzuhalten und fie in der Gee 
meinſchaft unter ſich und mit ihm zu erhalten. Blut des 
Bundes, ſo bezeichnete er den Wein, den er ſeinen Jüngern 
darreichte. Dadurch werden wir an die Bundesſchließung am 
Sinai erinnert (2 Moſ. 24, 8). Dort hatte Moſes von dem Blut 
der geſchlachteten Opfertiere genommen und das Volk damit be⸗ 
ſprengt und ſo zum Gottesvolk geweiht. Jeſu Tod iſt das wahre 
Bundesopfer, deſſen Früchte dem zu gut kommen, der den Kelch 
gläubig empfängt. — Aber abgeſehen von dieſen jüdiſchen An⸗ 
knüpfungen, wie oft hatte Jeſus die Seinen ſo um ſich zu Tiſche 
geſehen wie es in dieſer letzten Nacht geſchah! Als der Auferſtandene 
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zu Emmaus das Brot nahm, dankte und es brach, da erkannten 
ihn die Jünger, denn ſo war er ihnen am vertrauteſten. Das 
gemeinſame Eſſen iſt Bethätigung und Zeichen der Zuſammen⸗ 
gehörigkeit. Wenn Jeſus ſich nicht damit begnügte, die Sünder 
bei ſich zuzulaſſen, ſondern auch mit ihnen aß, ſo wußte Freund 
und Feind, was das bedeutete, damit wurde erſt recht der Bann 
aufgehoben und dem Sünder die Wiederherſtellung ſeiner Ge- 
meinſchaft mit Gott bezeugt. Überſtrömung oder Beſprengung 
mit Waſſer iſt der paſſende Ausdruck für die Weihe zu einer 
neuen Lebensgemeinſchaft, gemeinſames Eſſen und 
Trinken tft das zweckmäßige Mittel, ſich der Fort- 
dauer der Gemeinſchaft zu vergewiſſern und zu 
erfreuen. 

Die heilige Handlung, die in der Abſicht des Stifters die 
brüderliche Geſinnung ſeiner Jünger fördern und bekunden ſollte, 
iſt ein Streitobjekt geworden in der Chriſtenheit, oder, genauer 
geſagt, was die Kirchen trennt, das tritt nirgends ſo ſehr zu Tage, 
als in der Wertung des Abendmahls. Die griechiſche Kirche 
feiert es als die geheimnisvolle Wiederholung der Menſchwer⸗ 
dung des Logos, der ſich immer wieder die Hoſtie zum Leibe 
macht, und ſpendet es als das Heilmittel gegen den Tod, als 
die Speiſe, die Unſterblichkeit gewährt. In der römiſchen 
Kirche bringt die Feier die Mittlerſtellung der Kirche zur Gel- 
tung und zur Anſchauung. Tag für Tag wird ſie vollzogen, 
bei jedem freudigen oder traurigen Anlaß, bald in Stille und 
Einſamkeit, bald mit großem Gepränge, und wenn der Prieſter 
am Altare die vier heiligen Worte murmelt, fallen die An⸗ 
weſenden nieder von heiligem Schauer erfüllt, denn dann ge- 
ſchieht das denkbar größte Wunder: der Herr läßt ſich zum 
Altar herab und wandelt Brot und Wein in ſeinen Leib und 
Blut; die Elemente behalten freilich Geſtalt, Farbe und Ge⸗ 
ſchmack, haben aber aufgehört Brot und Wein zu ſein, und der 
Prieſter iſt es, der in Kraft ſeiner Weihe dieſen ſtaunenerregen⸗ 
den Vorgang bewirkt; mit der Ehrfurcht vor dem Sakrament 
geht Hand in Hand die Ehrfurcht vor ſeiner Perſon. Dieſes 
Wunder hat ein anderes im Geleite. Indem das Brot ſich in 
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den Leib, der Wein in das Blut verwandeln, werden Leib und 
Blut geſchieden; was einſt auf Golgatha geſchah, wiederholt ſich 
jetzt ohne Gewalt auf dem Altar, Jeſus bietet ſich aufs neue 
Gott zum Opfer dar für die Sünde, Gott wird aufs neue ver⸗ 
ſöhnt und die Schuld geſühnt, und nur in dieſer Wiederholung 
im Meßopfer kommt das auf Golgatha dargebrachte Opfer den Ein— 
zelnen zu gut. So wird Chriſti Werk zum Werk der Kirche. 
Die verwandelte Hoſtie wird der Anbetung dargeboten, ſie wird 
als der euchariſtiſche Gott prozeſſionsweiſe herumgetragen, ſie 
ſteht in heiligem Behälter in der Mitte des Altars, durch ſie 
iſt das kirchliche Gebäude, auch wenn keine Gemeinde in ihm 
verſammelt iſt, Stätte der Anweſenheit Gottes. Der katholiſche 
Chriſt iſt verpflichtet, mindeſtens einmal im Jahr am heiligen 
Mahl teilzunehmen, aber er erhält nur das Brot, der Kelch iſt 
Vorrecht des Prieſters, und was ihm die Kommunion mitteilt, 
iſt nicht erheblich, kleinere Sünden werden ihm erlaſſen (für 
die namhaften iſt das Sakrament der Buße da), ſein geift- 
lichen Kräfte werden gemehrt, die Hauptſache iſt, daß er ſich 
eine Erhöhung ſeines Gnadenſtandes erwirbt, des Herrn 
Gabe wird zu einer verdienſtlichen Handlung des 
Menſchen! 

Im Namen der dem Herrn Jeſu gebührenden Ehre kämpften 
die Reformatoren einmütig gegen dieſe Verkehrung der Stiftung 
Jeſu zur Verherrlichung der Kirche und des menſchlichen Ver— 
dienſtes, gegen die Wandlung, die Anbetung des Sakramentes, 
das Meßopfer, die Kommunion unter einer Geſtalt. Über das 
Weſen und die Bedeutung des Sakramentes gingen jedoch ihre Wege 
auseinander. Dem Anſpruch der römiſchen Kirche, die Heils— 
bermittlerin zu fein, ſtellte Zwingli die Lehre entgegen, daß unſer 
Heil allein in Gottes Willen begründet iſt. Dieſe Thatſache 
hielt er für gefährdet durch den Glauben an eine übernatürliche 
Wirkſamkeit des Sakramentes. Darum ſah er in der Feier des 
Abendmahls nur eine ſymboliſche Wiederholung des 
letzten Males Jeſu, durch welche das Bild des zum Tode zieh— 
enden Erlöſers ſeiner Gemeinde lebhaft vor die Augen geſtellt 
und ſie veranlaßt wird, ſeiner Liebe zu uns, ihrer Liebespflicht 
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gegen ihn und gegen die Glaubensgenoſſen zu gedenken. Neuere 
Anwälte dieſer Anſchauung ſehen das ſymboliſche nicht ſowohl 
im Genießen von Brot und Wein, als im Brechen des Brotes 
und im Ausgießen des Weins. Gleichnisweiſe habe Jeſus ge- 
redet: Wie ich dieſes Brot breche, ſo wird es meinem Leibe 
widerfahren, wie dieſer Wein fließt, ſo wird mein Blut dahin⸗ 
ſtrömen! wobei freilich unerklärt bleibt, warum Brot und Wein 
noch genoſſen werden müſſen; der Genuß kommt hinterher und 
wird zu einer zweiten ſymboliſchen Handlung. Aber wie man 
auch die Sache deute, ein Gnadenmittel iſt hier das Abend⸗ 
mahl nicht, es teilt keine Gabe mit, ſein Nutzen beſchränkt ſich 
darauf, ein Erbauung smittel zu fein, und fein Platz 
iſt nicht in der Dogmatik, ſondern in der Lehre vom Gottes⸗ 
dienſt oder der Liturgik. Zwinglis Auffaſſung hat nur den 
Schein, als ſtünde ſie der römiſchen diametral entgegen, im 
Grunde macht auch ſie die heilige Feier zu einer rein menſch⸗ 
lichen Handlung. 

Luther hielt nicht weniger als Zwingli an der Unbe— 
dingtheit des göttlichen Willens feſt, aber ebenſo wichtig, noch 
wichtiger war ihm die Gewißheit des Glaubens. In der 
Lehre, daß im Abendmahl Leib und Blut des Herrn mitgeteilt 
werden, ſah Zwingli heidniſche Kreaturvergötterung. Luther 
erblickte in der wahren Gegenwart des Herrn im Sakrament 
eine gnädige Herablaſſung Gottes zur menſchlichen 
Schwachheit. Was Zwingli als Veräußerlichung des Chriſten⸗ 
tums erſchien, das war für Luther eine Stärkung des Glaubens. 
Um dem zaghaften Menſchen die Zweifel zu benehmen, giebt 
Gott ſeinen Worten in den Sakramenten eine ſozuſagen greif⸗ 
bare Geſtalt. Wie ſich in der Taufe der Geiſt mit dem Waſſer 
verbindet, ſo im Abendmahl Chriſti Leib und Blut mit Brot 
und Wein. Brot und Wein hören nicht auf, das zu ſein, was 
ſie ſind, aber ſie werden zu Trägern des Leibes und Blutes; 
in, mit und unter Brot und Wein, das heißt vermittelſt 
ihrer, werden Leib und Blut geſpendet, und mündlich, obſchon 
in ganz unbegreiflicher Weiſe genoſſen, und zwar von allen Teil⸗ 
nehmern, ob ſie glauben oder nicht, freilich ſo, daß nur die 
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Gläubigen geiſtigen Gewinn davon haben. Die Möglichkeit des 
Daſeins von Leib und Blut liegt in der Allgegenwart der 
verklärten Körperlichkeit des Herrn. Zweck der Stif⸗ 
tung iſt die Zuſicherung der Vergebung. Nebenzweck iſt die 
Einpflanzung des Keimes der Verklärung in unſern ſterblichen 
Leib. — Wenn ſich Luther deſſen rühmte, ſeine Lehre wahre 
den buchſtäblichen Sinn der Einſetzungsworte, fo war das frei- 
lich nicht ganz richtig. Dem Buchſtaben wird nur die Lehre von 
der Verwandlung gerecht. Die Deutungen: Eſſet, das iſt mein 
mit dem Brot verbundener Leib! oder: Dieſes Brot iſt zugleich 
mein Leib! oder, wie man die Sache jetzt wendet: Wenn ihr 
dieſes Brot eſſet, iſt es ſo gut, als würdet ihr meinen Leib 
eſſen! ſind eben doch Umdeutungen. 

Calvins Lehre vom Abendmahl kommt der lutheriſchen 
ſehr nahe. Brot und Wein find ihm Abbilder und Unter⸗ 
pfänder der wirklichen Gegenwart des Leibes und Blutes. Der 
Gläubige, der Brot und Wein genießt, wird dadurch mit Chriſtus 
vereinigt und zu den Lebenskräften, die von ihm ausſtrömen, in 
Beziehung geſetzt, aber eben nur der Gläubige. Daß nach Calvin 
der Glaube den Empfang von Leib und Blut bedingt und 
bewirkt, das entwertet die Gabe. Was den Glauben 
ſtützen und nähren ſoll, muß unabhängig vom 
Glauben da ſein. f 

Während der Abendmahlsſtreit früher auf dem Boden der 
Dogmatik geführt wurde und ſich hauptſächlich um den Sinn 
der Worte: Das iſt — drehte, wurde neuerdings die Ge⸗ 
ſchichte der Stiftung Gegenſtand eingehender Unterſuchungen, 
deren Ergebnis eine ganz neue Auffaſſung der Sache war. Nach 
den drei erſten Evangelien war Jeſus zum letztenmal vor ſeinem 
Tode mit ſeinen Jüngern an dem Abende verſammelt, an dem 
die Juden das Oſterlamm aßen, und ſetzte das Abendmahl im 
Anſchluß an die jüdiſche Sitte ein. Nach dem vierten Evan⸗ 
geliſten war dagegen der Tag des Paſſahmahls der Todestag 
Jeſu (Joh. 18, 28). Man unternahm es nun, nachzuweiſen, daß 
Johannes das richtige überliefert habe und daß es darum eine 
gewöhnliche Mahlzeit geweſen ſei, welche Jeſus zum letztenmal 
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mit ſeinen Jüngern vereinigte und ſchloß daraus, daß die Ein— 
ſetzung des Abendmahls mit dem jüdiſchen Oſtereſſen nichts ge⸗ 
mein hatte. Die drei erſten Evangeliſten und Paulus geben jeder 
in verſchiedener Weiſe die Worte der Einſetzung wieder. Am 
kürzeſten lauten fie bei Markus: Mehmet, das iſt mein Leibl. . 
Das iſt mein Blut des Bundes, das für viele ver— 
goſſene (14, 22— 24). Es fehlen alſo bei Markus die Worte: 
„Für euch gegeben“, die Lukas nach: „Das iſt mein Leib“ be⸗ 
richtet, und die Worte: „(Vergoſſen) zur Vergebung der Sünde“, 
die wir bei Matthäus leſen. Nun iſt, ſagt man, die kürzeſte 
Faſſung zweifelsohne die richtige und wenn man das Wort „ver⸗ 
goſſen“ bei Markus auf das Eingießen des Weins in den Kelch 
bezieht, dann hat Jeſus, als er Brot und Wein darbot, gar 
nicht an ſeinen blutigen Tod gedacht. Er war ja, wie man aus 
der Gethſemaneſcene ſchloß, damals noch gar nicht mit ſich im 
reinen, ob er das Kreuz aus ſeines Vaters Hand hinzunehmen 
habe oder nicht. Endlich fehlt, ſo bemerkte man, bei Markus 
und Matthäus jede Anweiſung, die heilige Handlung zu wieder— 
holen. Nur Lukas und Paulus geben eine ſolche mit den Worten: 
„Das thut zu meinem Gedächtnis!“ Aber das hält man 
für einen ſpäteren Zuſatz und meint, Jeſus habe nicht daran 
gedacht, einen Ritus zu ſtiften. Was hat er aber dann gethan? 
Er hat, als er ſeinen Jüngern Brot und Wein als ſeinen Leib 
und ſein Blut darreichte, ihnen einen Vorſchmack geben wollen 
des großen Mahls, das einſt, im Reiche der Vollendung, ihn mit 
ſeinen Jüngern auf ewig vereinigen wird und wo er ihnen dann 
ſelber Speiſe und Trank, das heißt ein Gegenſtand ſeligſten Ge⸗ 
nuſſes ſein wird (Mark. 14, 25). Wenn die Jünger ſpäter im 
Anſchluß an die Liebesmahle, die ſie zu begehen pflegten, dieſe 
Handlung wiederholten und ſich dabei ihres verklärten Herrn 
freuten, ſo thaten ſie dies zwar nicht auf einen ausdrücklichen 
Befehl des Herrn, aber doch in deſſen Sinn. 

Anſprechend wahr an dieſer Darſtellung des Vorgangs iſt 
jedenfalls dies, daß Jeſus in jener Nacht, trotz dem Ernſt 
ſeiner Lage ſich in gehobener freudiger Stimmung befand und 
ſeine Jünger in dieſelbe Verfaſſung bringen wollte, und daß 
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ihm deshalb gewiß nichts ferner lag als der Gedanke, eine auf ein 
ſchauerliches Geheimnis gegründete Feier zu ſtiften. Aber ſonſt 
iſt viel dagegen einguwenden. Mag fein, daß Johannes recht 
hat, wenn er Jeſum am 14. Niſan ſterben läßt! Das letzte 
Zuſammenſein Jeſu mit ſeinen Jüngern, wie er es ſchildert, 
trägt doch ganz den feierlichen Charakter eines Feſtmahls und 
Jeſus konnte, im Bewußtſein, daß ſeine Tage gezählt waren, 
als „der Herr des Sabbaths“ ganz wohl für ſich und ſeine 
Jünger die Oſterfeier um einen Tag vorrücken. Daß Jeſus 
über den bevorſtehenden gewaltſamen Ausgang ſeines Lebens 
keine Zweifel hegte, beweiſt die Erzählung von der Salbung 
in Bethanien. Endlich iſt auch das Zeugnis des Apoſtel Paulus 
nicht ſo leicht auf die Seite zu ſchieben. Die Zeit liegt noch 
nicht lange hinter uns, wo die Theologie Paulus als den wahren 
Stifter des Chriſtentums verherrlichte. Als Reaktion iſt es 
begreiflich, daß man in ihm jetzt eher einen Verpfuſcher des 
Evangeliums ſieht, aber richtig iſt es deswegen nicht. Nun 
verſichert der Apoſtel 1 Kor. 11, 23: ich habe es von dem 
Herrn empfangen, das ich euch auch gegeben habe! 
Er iſt alſo deſſen gewiß, daß die heilige Handlung, die er die 
Korinthier vollziehen lehrte, eine Stiftung des Herrn iſt, er hat 
darüber zuverſichtliche Kunde erhalten. Er ſetzt ferner voraus, 
daß das Abendmahl in Korinth ſeiner Anordnung nach regel⸗ 
mäßig gefeiert wurde, freilich in einer Weiſe, die er mißbilligt, 
und daß die junge Chriſtengemeinde ganz wohl weiß, was das 
heilige Mahl bedeutet. Fort und fort bezieht er ſich darauf. 
Die Israeliten, fo heißt es 1 Kor. 10, 3 f., aßen alle dieſelbe 
geiſtige Speiſe und tranken alle denſelben geiſtigen Trank, ſie 
tranken aus dem geiſtigen Fels, der mitfolgte, der Fels aber 
war Chriſtus. Was demnach Manna und Trank aus dem 
Felſen für das Volk Israel in der Wüſte geweſen ſind, das 
iſt Brot und Wein des Abendmahls für die Chriſten, — eine 
geiſtliche Speiſe und ein geiſtlicher Trank. Das Manna und 
das Waſſer aus dem Felſen nennt Paulus ſo, weil beides zum 
Zweck der leiblichen Ernährung der Israeliten übernatür⸗ 
lich bewirkt wurde; Brot und Wein ſind es, weil ſie eine 
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übernatürliche Wirkung haben. Dem Waſſer des Roten 
Meers und der Wolke verdankt Israel ſeine Entſtehung als 
Bundesvolk, dem Manna und dem Waſſer aus dem Felſen 
ſeine Erhaltung in der Wüſte. So hat die Neuteſtamentliche 
Gemeinde in der Taufe ihren Urſprung, im Herrenmahl 
aber ihren Beſtand. Aber freilich verbürgen hier wie dort 
die Gottesgaben und Gottesthaten das endliche Heil nur bei 
dem entſprechenden Verhalten derer, die Gott ſeiner Gnade würdigt. 
Daran ließen es die Korinthier fehlen, unter anderm auch da⸗ 
durch, daß ſie an heidniſchen Opfermahlzeiten teilnahmen. Um 
ihnen das Unpaſſende dieſes Benehmens vorzuhalten, macht 
Paulus ſie darauf aufmerkſam, daß nach jüdiſchem Geſetz wer 
vom Opfer ißt, des Opferaltars teilhaftig wird (1 Kor. 10, 18 ff.), 
d. h. er tritt zu Gott in dieſelbe Beziehung, in welcher der 
Altar ſteht, er wird Gott zugehörig. Ganz ſo knüpfe das 
heidniſche Opfermahl ein gewiſſes Band zwiſchen den Teil- 
nehmern und den Göttern oder Dämonen, welchen das Opfer 
gebracht worden iſt. Die Chriſten ſtehen aber bereits durch 
die Teilnahme am Abendmahl in Gemeinſchaft mit dem Herrn, 
wie können ſie in Gemeinſchaft mit den Dämonen treten? Nein, 
„ihr könnt nicht des Herrn Kelch trinken und den Kelch der 
Dämonen, am Tiſch des Herrn euch beteiligen und zugleich am 
Tiſch der Dämonen!“ 

„Der Kelch des Segens, den wir ſegnen, iſt er nicht Ge- 
meinſchaft des Blutes Chriſti? Das Brot, das wir 
brechen, iſt es nicht Gemeinſchaft des Leibes Chriſti? 
Weil es ein Brot iſt, ſo ein Leib wir viele, denn alle werden 
des einen Brotes teilhaft (1 Kor. 10, 16. 17).“ Das Abend— 
mahl iſt alſo Kommunion, Gemeinſchaft mit dem Herrn, Ge— 
meinſchaft mit den Genoſſen des Glaubens. Einfacher und ein- 
leuchtender kann die Stiftung des Herrn nicht gedeutet werden, 
als es hier der Apoſtel thut. Der Leib und das Blut, das ſind 
aber nicht zwei unterſchiedene überirdiſche Subſtanzen, die uns 
geſpendet werden. Man verſteht darunter gewöhnlich die ver⸗ 
klärte Leiblichkeit des Herrn, aber was wäre das für ein Ver— 
klärungsleib, in welchem noch feſter und flüſſiger Stoff unter- 
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ſchieden wären? Und Jeſus war ja noch nicht verklärt, als er 
ſeinen Jüngern Brot und Wein darreichte. Einmal in der Zu⸗ 
kunft werden wir verklärt in ſein Bild; von einer ſich anbah⸗ 
nenden Verklärung in dieſem Zeitlauf, von einer Mitteilung 
himmliſcher Kräfte an unſere Leiblichkeit, von einer Umbildung 
des Naturgrundes unſeres Weſens durch den Empfang des 
Sakramentes, weiß weder die Schrift noch die Erfahrung. Leib 
und Blut, das iſt die Perſon des Herrn, ſo wie er ſich für uns 
ans Kreuz heften ließ und ſein Blut vergoß. In dieſer Geſtalt 
iſt er zur Rechten Gottes erhöht, in dieſer Geſtalt lebt er in der 
Gemeinde, in dieſer Geſtalt iſt er gegenwärtig im Abendmahl 
vermittelſt Brot und Wein, das heißt vermittelſt des Genuſſes 
von Brot und Wein, denn nur, wenn ſie genoſſen werden, ſind 
die irdiſchen Elemente Träger feiner Gegenwart. Das Abend⸗ 
mahl verſetzt uns in keine anders geartete Gemeinſchaft mit Jeſus, 
als die, in welche wir durch die Taufe getreten ſind und welche 
die Verkündigung des Wortes uns eröffnet. Als Getaufte ſind 
die Chriſten Glieder ſeines Leibes (Eph. 5, 30; die Worte: „Aus 
ſeinem Fleiſch und aus ſeinem Gebein“ ſind Zuſatz). In den 
ſtärkſten Ausdrücken redet Jeſus (Joh. 6, 51 ff.) davon, wie, wer 
leben will, ſein Fleiſch eſſen, ſein Blut trinken muß, aber da iſt 
es der Glaube, der ihn ißt und trinkt, das heißt den Gläubigen 
aufs innigſte mit ihm verbindet. Und ſo iſt es auch der Glaube 
an Jeſu Worte, der die Chriſten in Jeſum eingepflanzt hat 
als Reben in den Weinſtock (Joh. 15, 1 ff.). Was das Abend⸗ 
mahl für ſich hat, iſt, daß der Herr ſich unter ſichtbaren 
Zeichen uns mitteilt, nämlich unter Brot und Wein, oder 
durch eine äußerliche Handlung ſich mit uns verbindet, nämlich 
durch den Genuß von Brot und Wein. Das iſt aber eine ge- 
meindliche Handlung, eine Gemeindefeier. Darum erinnert 
der Apoſtel in der grundlegenden Stelle ſeine Chriſten unmit⸗ 
telbar nach dem, was er über den Wert von Brot und Kelch 
geſagt hat, an die Thatſache, daß ſie unter ſich ein Leib ſind. 
Ein Leib mit dem Herrn, ein Leib untereinander, das ſind un⸗ 
zertrennliche Dinge. Und da tritt uns wieder die Wahrheit vor 
Augen, von der wir ausgegangen ſind, daß der Herr in ſeiner 
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Gemeinde lebt, die Gemeinde zur Stätte ſeiner irdiſchen Gegen⸗ 
wart hat. Gewiß iſt es ſeine Abſicht, ſich mit den einzelnen 
perſönlich zu verbinden, aber doch nur, ſofern der einzelne ſich 
eingliedert in die Gemeinde. Nicht willkürlich hat Jeſus als 
höchſte und heiligſte Bekundung ſeiner Gegenwart inmitten ſeiner 
Gemeinde eine Tiſchgenoſſenſchaft gewählt, für die er beides zu⸗ 
gleich iſt, Wirt und Speiſe, eine Familienvereinigung, in der 
er als das unſichtbare Familienhaupt waltet. So erhellt am 
ergreifendſten, daß ein Band es iſt, welches ihn mit den Seinen 
und die Seinen untereinander verbindet, man kann nicht ihm 
angehören ohne ſich der Gemeinde zuzuzählen, und nur wer ſein 
iſt, hat Hausrecht in der Gemeinde. Bei Privatkommu— 
nionen iſt zu fordern, daß der Kranke, dem ſie geſpendet wird, 
ſich im Geiſt in die Gemeinde verſetze und ſeinen Gemeinſinn 
in Geſtalt der Verſöhnlichkeit kund thue. 

Die Gabe, die Jeſus im Sakramente uns mitteilt, iſt er 
ſelber und er will unſerem inwendigen Menſchen das ſein, was 
Brot und Wein für das Naturleben iſt: er will uns ſtark und 
froh machen, im Bewußtſein unſerer Einheit mit ihm und unſerer 
damit gegebenen Gotteskindſchaft. Haben wir Anteil an ihm, ſo 
auch an den Gnadengütern, die an ſeiner Perſon haften, an der 
Vergebung, an der Anwartſchaft auf ewiges Leben. In ein⸗ 
fachſter und beſtimmteſter Weiſe giebt uns das Abendmahl die 
Gewißheit, daß das Verhältnis zum Herrn, in das wir durch 
die Taufe getreten ſind, trotz allem, was dasſelbe von unſerer 
Seite gefährdet hat, noch fortbeſteht, daß wir das Kindesrecht noch 
haben, ſo wenig wir uns deſſen würdig erwieſen, daß das Tiſch— 
tuch noch nicht entzwei geſchnitten iſt. Die Gegenwart des Herrn 
im Sakrament hängt nicht von unſerem Glauben ab. Wie könnte 
das, was unſern Glauben ſtützen und ſtärken ſoll, durch unſern 
Glauben bedingt ſein? Der Herr iſt unter allen Umſtänden und 
für alle da. Der Un würdige, der ohne innere Sammlung, 
in leichtfertiger Verfaſſung zum Abendmahlstiſch hinzutritt, 
wie wenn es ein gewöhnliches Eſſen und Trinken wäre, der 
verſchuldet ſich am Leib und Blut des Herrn (1 Kor. 11, 29), 
auch er genießt alſo die göttliche Gabe, freilich zu ſeinem Ge- 
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richt. Den Segen trägt der Gläubige davon, der die göttliche 
Gabe würdigt und ſich in der entſprechenden Stimmung befindet. 
Darum dürfen nur Erwachſene zugelaſſen werden, die fähig find, 
ſich darauf hin zu prüfen. Darum muß dem erſten Abendmahls⸗ 
gang ein Unterricht vorausgehen, daß der Kommunikant wiſſe, 
was er thut, und jedem Abendmahlsgang eine Beichtvermah— 
nung, damit er Einkehr halte in ſich ſelbſt. Dagegen iſt es 
falſch, den Vorbereitungsgottesdienſt mit der Abſolution zu 
ſchließen, das Abendmahl iſt ja ſelber Abſolution. Es iſt ein 
Überreſt der katholiſchen Anſchauung, wenn man meint, um würdig 
die Kommunion zu empfangen, müſſe man bereits entſündigt 
ſein. Ebenſo iſt es eine Nachwirkung der katholiſchen Lehre vom 
„ſchauererregenden Geheimnis“, wenn man voll Scheu und Furcht 
herantreten zu müſſen glaubt. Die richtige Stimmung iſt de⸗ 
mütige und dankbare Freude am Herrn und ſeiner un⸗ 
ausſprechlichen Gnade. Eine Gemeinde, die gebeugt und gehoben 
zugleich im heiligen Bußernſt und in freudiger Glaubenszuverſicht 
das heilige Mahl begeht, verkündigt in wirkſamſter Weiſe des 
Herrn Tod (1 Kor. 11, 26), ſie iſt eine lebendige Darſtellung 
der Frucht ſeines Erlöſungswerkes, ein Lobopfer und Lobpreis 
des Herrn, der ſie erkauft hat. 
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Zur Verkündigung des Wortes und Verwaltung der Sakra⸗ 
mente ſind, um der Ordnung willen, rechtmäßig damit betraute 
Beamte vonnöten. Kirchliche Verwaltungskörper ordnen und 
regeln das Zuſammenleben der Gemeinde. Beſtellung der Amts⸗ 
diener, Beaufſichtigung der Gemeinde ſteht hierarchiſch geglie⸗ 
derten kirchlichen Behörden zu. Die geſetzlichen Beſtimmungen 
über das alles bilden die Kirchenordnungen. . . Von Anfang 
an leſen wir von kirchlichen Konſtitutionen. Jeſus hat freilich 
in dieſer Beziehung keine Vorſchriften erlaſſen. Er hat die zwölf 
Apoſtel berufen und ausgeſandt, ohne ihnen Befehl zu geben, 
daß fie ſpäter ihr Amt und ihre Vollmachten auf andere über— 


9. Der Herr in den Berufsgaben der Gemeinde. 335 


tragen. Die Umſtände brachten es mit ſich, daß die Gemeinde 
den Zwölfen die Sieben zur Seite ſtellte (Apoſtelg. 6, 1 ff.). Wie es 
zur Einrichtung eines Alteſtenkollegiums kam, zuerſt in 
Jeruſalem und dann allenthalben, wird uns nicht erzählt; nach 
welchen Vorbildern ſich die Gemeinde dabei richtete, ob nach 
jüdiſchen oder heidniſchen, wiſſen wir nicht, ebenſowenig ſind wir 
darüber berichtet, wie die urſprünglich demokratiſche Verfaſſung 
mit der Zeit monarchiſch wurde, das alles kam ganz von ſelbſt, 
als etwas natürlich Gegebenes und Selbſtverſtändliches. Jede 
Gemeinſchaft muß ihre Verfaſſung haben, ihre Repräſentanten, 
ihre Leiter und Diener, jedes Zuſammenleben erheiſcht Ordnungen 
und Satzungen. Aber in dem allem, wodurch die Kirche ein 
menſchliches Gemeinweſen iſt und ſich nach menſchlichen Ord— 
nungen richtet, iſt ſie eben die Kirche des Herrn nicht. Wir 
wiſſen, daß die Kirche in dieſer Geſtalt ihren Nutzen hat. Wir 
haben ſie ſo überkommen und wünſchen ſie ſo zu erhalten, da⸗ 
rum unterwerfen wir uns ihren Geſetzen, ſchenken ihren Amts⸗ 
trägern Vertrauen und ehren ihre Behörden, ganz wie wir jeder 
andern menſchlichen Ordnung unterthan ſind, um des Gewiſſens 
willen, weil Gott ein Gott der Ordnung iſt und nicht der Un⸗ 
ordnung, weil unter Chriſten alles anſtändig zugehen ſoll 
(1 Kor. 14, 40). Aber mit dem Heil der Seele hat das 
alles nichts zu thun und die Pflicht des Gehorſams reicht 
um kein Haar breit weiter als das Gewiſſen es geſtattet. Nicht 
der weltlichen Obrigkeit, ſondern einer kirchlichen Behörde gegen⸗ 
über hat Petrus den Grundſatz aufgeſtellt: Man muß Gott mehr 
gehorchen als den Menſchen (Apoſtelg. 5, 29)! In allem, was 
Verfaſſung betrifft, iſt, wie wir früher nachgewieſen haben, die 
Kirche nicht Kirche, ſondern ein Stück Welt, und es iſt nicht zu 
verwundern, wenn es auf dieſem Gebiete oft recht weltlich zu⸗ 
geht (nach Matth. 20, 25), ob es Perſonen oder Parteien ſind, 
die das Regiment führen, ob die oder jene Richtung. Zu den 
Befugniſſen einer kirchlichen Behörde gehört das Recht, unbot- 
mäßige Glieder zu maßregeln, eventuell auszuſchließen; ſie übt, 
ſo gut ſie kann, Kirchenzucht. Für die Erhaltung der Kirche, 
als eines menſchlichen Gemeinweſens, iſt das nötig, gehört aber 
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ebenfalls zur menſchlichen Seite der Kirche. Jeſus hat mit 
ſeiner Vorſchrift über das Verhalten gegen einen ſündigenden 
Bruder (Matth. 18, 15— 17) der Gemeinde wahrlich kein Rechts⸗ 
verfahren vorgeſchrieben und die Schlüſſelgewalt, die er Matth. 16, 
19 dem bekennenden Petrus, Matth. 18,18 der ganzen Jünger⸗ 
ſchaft überträgt, iſt, wie wir gleich ſehen werden, keine Dis⸗ 
ziplinar⸗ oder Polizeigewalt. Nicht einen Akt der Kirchenzucht 
beſchließt Paulus (1 Kor. 5, 3 —5) über den Blutſchänder zu 
Korinth, er will ein Gottesgericht über ihn halten, er will in 
der Kraft des in ihm und in der Gemeinde waltenden Geiſtes 
den Körper des Übelthäters dem Satan, das heißt ſchweren 
Heimſuchungen übergeben, damit die Seele desſelben gerettet 
werde. Es iſt falſch, zu behaupten, daß die Kirche, wenn ſie 
Zucht übt, die Ehre Chriſti wahrt. Polizeimaßregeln machen 
dem Herrn keine Ehre und die Liebe will nicht den Tod des 
Sünders, der Menſchenſohn iſt nicht gekommen, Seelen zu ver⸗ 
derben, ſondern zu retten. Mit Recht hat darum die lutheriſche 
Kirche es abgelehnt, wie das einige reformierte Bekenntniſſe 
thun, die Ausübung der Kirchendisziplin unter die Merkmale 
der Kirche aufzunehmen. — Erhebt ſich in der Kirche ein Zwie— 
ſpalt über einen Artikel der Lehre oder der Sitte, ſo können die 
Vertreter der Kirche ſich zu einem Konzil oder einer Synode 
verſammeln und den Streit ſchlichten, aber nichts verbürgt, daß 
das Votum der Majorität, das den Sieg erlangt hat, die Stimme 
des heiligen Geiſtes iſt; die Chriſten mögen ſich unterwerfen, wenn 
es ihr Gewiſſen geſtattet, göttliche Autorität wohnt ſolchen Be⸗ 
ſchlüſſen nicht bei. Wenn die zu Jeruſalem verſammelten Apoſtel 
und Alteſten an die Chriſten in der Heidenwelt ſchreiben (Ap. 15, 
28): Es iſt des heiligen Geiſtes und unſer Beſchluß, 
euch keine weitere Laſt aufzulegen, ſo iſt ihre Meinung nicht die, 
daß der h. Geiſt durch ſie redet. Sie haben aus dem Mund 
des Petrus vernommen, daß Gott den heidenchriſtlichen Gemein⸗ 
den den h. Geiſt gegeben hat, ſo gut wie den judenchriſtlichen. 
Machte der h. Geiſt keinen Unterſchied, ſo dürfen die zu Jeruſa⸗ 
lem Verſammelten die Heidenchriſten nicht für minderwertig achten 
und deren Chriſtenrecht an die Erfüllung der moſaiſchen Satz⸗ 
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ungen knüpfen. So folgten ſie denn dem Fingerzeig des h. Geiſtes. 
— Zur Aufrechterhaltung ihrer Ordnungen, zur Vollziehung 
ihrer Beſchlüſſe bedarf die kirchliche Behörde vorkommendenfalls 
der Zwangsmittel, Recht iſt nur, was erzwungen werden 
kann. Die Anwendung von Gewalt kommt aber nur dem Staate 
zu. So ſteht dann die Kirche vor der Alternative, entweder ſich 
ſtaatliche Vorrechte anzumaßen, ſich als Staat im Staate zu 
gerieren, oder die Beihilfe des Staates in Anſpruch zu nehmen, 
ſich mit dem Staate zu verſchmelzen. In beiden Fällen ver⸗ 
wiſcht ſich vollends der Unterſchied zwiſchen Staatsweſen und 
Kirchenweſen. Gerade an dieſem Punkte wird ſo recht deutlich, 
daß eine Kirche, mag es nun eine Weltkirche oder eine Landes⸗ 
kirche oder eine kleine ſelbſtändige Gemeinſchaft ſein, inſofern 
ſie organiſiert iſt, nicht Kirche iſt. 

Die Kirche iſt ein menſchliches Gemeinweſen, das 
iſt ihre Armſeligkeit; die Kirche, dieſelbe Kirche, iſt das Gemein- 
weſen Chriſti, der Leib des Herrn, das iſt ihre Herrlichkeit, 
und der Herr bekundet ſeine Gegenwart, indem er in der Ge— 
meinde Gaben wirkt und Fähigkeiten weckt, durch deren Bethäti⸗ 
gung die Kirche erbaut und gefördert wird. Der Herr macht 
die Gläubigen zu ſeinen Gliedern, zu Organen ſeines Geiſtes, zu 
Trägern ſeiner Gedanken, zu Vollſtreckern ſeines Willens, und 
jeder hat ſeine Berufsgabe und ſeine Beſtimmung, wenn auch 
manche Gabe unerkannt und mancher Beruf unerfüllt bleibt. 
Bei verſchiedenen Anläſſen zählt der Apoſtel die Geiſtes gaben 
auf, deren ſich ſeine Gemeinden erfreuten und durch deren Ver- 
wertung jede ſich zum Leib Chriſti geſtaltete. So nennt er 
Römer 12, 6 ff. Weisſagung oder Gabe der begeiſterten Rede, 
Diakonie oder Gabe der Gemeindeverwaltung, Belehrung oder 
Gabe der unterrichtlichen Thätigkeit, Ermahnung oder Seelſorge, 
Mitteilung oder Hilfeleiſtung, Fähigkeit der Gemeinde vorzu⸗ 
ſtehen, Barmherzigkeit. Mitteilung und Barmherzigkeit ſind ein⸗ 
fache chriſtliche Pflichterfüllungen, ſie werden in dieſem Zu⸗ 
ſammenhang genannt, weil zu ihrer richtigen Ausübung eine 
gewiſſe Anlage oder Virtuoſität gehört. Zwiſchen beiden ſteht das 
Charisma, welches man an der erſten Stelle erwartete, das 
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Charisma der Gemeindeleitung; Paulus ſetzt es den 
Gaben gleich, deren ſich auch die einfachſten Chriſten erfreuen 
konnten. 1 Kor. 12, 4 ff. redet der Apoſtel von den Pneuma⸗ 
tikern oder Geiſtesträgern. Die Korinther ſind keine Heiden mehr, 
die vor ſtummen und lebloſen Götzen ihre Kniee beugen, ſie ge⸗ 
hören einem Herrn an, der ſich durch Vermittlung ſeines Geiſtes 
lebendig und thätig erweiſt. Der eine Geiſt entfaltet ſich aber 
in einer Mannigfaltigkeit von Gaben, der eine Herr nimmt 
eine Mannigfaltigkeit von Dienſtleiſtungen in Anſpruch, der 
eine Gott erzeugt die verſchiedenſten Kraft wirkungen. Dem 
einen iſt gegeben Rede der Weisheit, einem andern Rede der 
Erkenntnis (jene denkt ſich der Apoſtel vielleicht mehr praktiſch, 
dieſe mehr theoretiſch gerichtet), einem dritten Glauben, das heißt 
hier wohl beſondere Gebetszuverſicht, einem vierten Kräfte der 
Heilung, einem fünften ſonſtige Wunderkräfte, einem ſechſten 
Weisſagung, einem ſiebenten das Vermögen, Geiſter zu unter⸗ 
ſcheiden, das heißt einem in der Gemeindeverſammlung zur Aus⸗ 
ſprache kommenden falſchen Geiſt erfolgreich entgegenzutreten, 
einem achten das Zungenreden, einem neunten endlich die Gabe, 
das in Verzückung geſprochene Wort der Gemeinde zu verdol⸗ 
metſchen. Das alles bringt der eine und ſelbe Geiſt hervor, 
darum ſoll ſich kein Glied über das andere erheben, keines 
ſich von dem andern losſagen, um alle ſchlinge ſich die Liebe 
als die beſte Gabe. Im Epheſerbrief iſt es der Erhöhte, der 
ſeine Gemeinde königlich beſchenkt, der alles Erfüllende, der ſich 
den Seinen kund giebt, indem er ihnen Apoſtel hinſtellt, Pro⸗ 
pheten, Evangeliſten, Hirten und Lehrer, daß ſie die Heiligen 
ausrüſten, daß ſie ihren Beruf erfüllen, daß ſie den Leib Chriſti 
erbauen, bis daß alle einzelnen zum ſelben Glauben, zur ſelben 
Höhenlage der Erkenntnis des Sohnes Gottes gelangen (4, 7 ff.) 
Überall hat der Apoſtel Thätigkeiten im Auge, die frei her⸗ 
vortreten, auf Grund eines inneren Berufes, und ſich zwang— 
los in der Gemeinde Einfluß und Geltung ver- 
ſchaffen. Er giebt keine Gabenkataloge, er ſagt nicht, daß 
gerade dieſe Gaben, alle dieſe und keine andern Gaben in den 
Gemeinden vorhanden ſein müſſen, er konſtatiert nur, daß ſolche 
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Gaben da find, er lehrt die Gemeinden darinnen Erweiſe des 
h. Geiſtes erkennen, er fordert die Geiſtbegabten auf, über der 
Sonderheit ihrer Gaben nicht den gemeinſamen Urſprung und 
das gemeinſame Ziel zu vergeſſen. 

Die nachapoſtoliſche Zeit überkam die Furcht vor dem 
freien Walten des Geiſtes Gottes. Die Verfaſſung hemmte den 
Strom der Geiſtesgaben, brachte ihn aber nicht zum Verſiegen. 
Er fließt noch heute. Die Charismen, deren ſich unſere Zeit er⸗ 
freut, tragen vielfach einen andern Charakter als die der erſten 
Chriſtenheit, aber ſie ſtehen nicht hinter ihnen zurück, ſie be⸗ 
zeugen, daß der Herr nun und nimmer nicht von ſeinem Volke 
geſchieden iſt. Die Macht der geiſtlichen Rede, die hei- 
lige Kunſt, der theologiſche Scharfſinn, der aus den 
Denkmälern der Offenbarung neue Erkenntniſſe zu Tage för⸗ 
dert, der ſeelſorgerliche Takt, der erfinderiſche Liebes- 
ſinn, der ſich oft bei den Geringſten in der Gemeinde am 
ſchönſten ausprägt, das alles ſind eben ſolche Früchte des Geiſtes, 
wie die, welche aus der erſten Ausſaat des Evangeliums her⸗ 
vorſproßten. Zu jeder Zeit giebt der Herr ſeiner Kirche die 
Männer, die ſie eben jetzt braucht und ſtattet dieſelben mit den 
Fähigkeiten aus, deren ſie für ihren Beruf benötigt ſind. In 
Zeiten, wo die Heilserkenntnis getrübt und das dem Chriſten 
geſteckte Ziel verrückt iſt, treten Männer auf mit reforma- 
toriſchen Gedanken und reformatoriſchem Mut, in Zeiten geiſt⸗ 
licher Erſchlaffung erheben Erweckungsprediger ihre Stimme; in 
Zeiten, wo ſich neue Ländergebiete dem Einfluß der Kirche er⸗ 
öffnen, ziehen Miſſionare hinaus mit apoſtoliſcher Selbftauf- 
opferung, und wenn in der großen Menge der Getauften Mächte 
des Abfalls ſich regen, tritt die Innere Miſſion vor den 
Riß, die auch für den Kleinſten Verwendung hat. Die Männer 
aber, denen es durch die Überlegenheit ihrer geiſtgewirkten Heils⸗ 
erkenntnis und die Wucht ihres Worts gelingt, falſche Anſchau⸗ 
ungen, die in die Kirche eingedrungen ſind, zu überwinden, den 
Einfluß der Welt auf die Kirche einzuſchränken und in weitern 
Kreiſen neue fruchtbare Gedanken anzuregen, die üben das 
wahre Kirchenregiment mit göttlicher Autorität und ſind 
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die Inhaber jener wunderbaren kirchlichen Gewalt, von der die 
Auguſtana, Art. 28, handelt, die ohne menſchlichen Zwang, durch 
das Wort ihr Ziel erreicht. Die Seelſorge und die Innere Miſ⸗ 
ſion treiben die wahre ſchriſtliche Kirchenzucht, die nicht 
darauf ausgeht, mit Polizeigewalt die Irrenden auszuſchließen 
und mit Drohen und Schelten die Schwankenden feſtzuhalten, 
ſondern die in rettender und pflegender Hirtentreue die Gefal⸗ 
lenen wieder aufrichtet und die Gefährdeten ſchützt. So wahr 
es iſt, daß Jeſus mit den Worten Matth. 18, 15—17: ſündigt 
dein Bruder an dir ... ſeinen Jüngern nicht einen Prozeß⸗ 
gang vorſchreibt, ſondern ſie anweiſt, nichts unverſucht zu laſſen, 
bevor ſie einen Bruder aufgeben, ſo wahr iſt es, daß das Amt 
der Schlüſſel nicht darin beſteht, Menſchen, Länder und 
Kirchen mit Bannflüchen zu belegen. Wer Seelen löſt, die die 
Sünde gebunden hielt, und Gewiſſen befreit, die Schuld und 
Furcht niederdrückten, wer ſoziale Mißſtände zu heilen ſucht, 
die ganze Volksklaſſen von dem Einfluß des Evangeliums ab⸗ 
ſperren, der übt Schlüſſelgewalt mit einer ganz andern Autorität 
und ganz anderer Wirkung als der ſogenannte Nachfolger des 
Petrus, und wenn es der letzte Arbeiter der Inneren Miſſion 
iſt. Der Bindeſchlüſſel kehrt ſich dann ganz von ſelber gegen 
die, welche verkennen, daß des Vaters Willen nicht iſt, daß 
einer von den Kleinen verloren gehe. Indem ſie andere aus⸗ 
ſchließen wollen, ſchließen ſie nur ſich ſelbſt aus. 

So haben wir alſo in der Kirche begrifflich eine dop— 
pelte Wirkſamkeit zu unterſcheiden. Die eine hat den Beruf, 
die Kirche als menſchliches Gemeinweſen zu erhalten, die andere 
die Kirche zum Leib Chriſti zu erbauen. So ſtanden im alten 
Bundesvolk Prieſter und Propheten einander gegenüber, ſo in 
den erſten Chriſtengemeinden die Alteſten und die Geiſtbegabten. 
Es kann ja geſchehen, daß beide Thätigkeiten in einer Perſon 
zuſammentreffen, der Prieſter kann zugleich Prophet ſein, der 
Presbyter kann zugleich mit Erfolg das Wort handhaben 
(1 Tim. 5, 17), der zum Almoſenverteilen Beſtellte die chriſtliche 
Verkündigung auf eine neue Stufe erheben. So iſt der ord— 
nungsmäßig berufene Pfarrer vielfach im Beſitz der Gabe er— 
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wecklicher und erbaulicher Predigt und ſeelſorgerlichen Handelns, 
dann ſteht er da mit göttlicher Autorität und iſt Botſchafter an 
Chriſti Statt, und braucht das nicht erſt zu beweiſen, die Gabe 
erweiſt ſich ſelbſt. Ebenſo trifft es zu, daß der, welcher ord— 
nungsmäßig das Kirchenregiment handhabt, zugleich den weiten 
Reichgottesblick hat, die Erfahrung und die geiſtige Überlegen⸗ 
heit, die ihm die Führerſchaft zuſichern, ohne daß er ſie erſt 
mit adminiſtrativen Maßregeln erzwingen muß. Aber eine Geez 
währ dafür giebt es nicht. Die Ordination iſt die feierliche 
Bezeugung der ordnungsmäßig erfolgten Berufung und der 
Ausdruck der Fürbitte der Gemeinde für den neu erwählten 
Amtsdiener; eine Amtsgnade teilt die Amtsbeſtellung nicht mit. 
Ja, wenn Propheten vom h. Geiſt die Weiſung erhalten haben, daß 
die und die Männer mit einer beſtimmten Aufgabe zu betrauen 
ſind (Apoſtelg. 13, 1 ff.), wenn Weisſagung den und jenen als 
ein brauchbares Werkzeug bezeichnet (1 Tim. 4, 14), dann iſt 
die Weihe zum Amt zugleich Begabung für das Amt (2 Tim. 1, 6). 
So hat der h. Geiſt durch Prophetenmund die Gemeinde zu 
Epheſus veranlaßt, einige Mitglieder des Presbyteriums zu 
Gemeindeaufſehern zu erwählen, die waren dann vom h. Geiſte 
beſtellt und eingeſetzt (Apoſtelg. 20, 28). Aber wo das nicht der 
Fall iſt, da mag es wohl vorkommen, daß der Amtsträger 
ohne inneren Beruf, ohne höhere Salbung ſeiner Berufspflichten 
rein techniſch waltet. Er trägt dann immerhin zur äußerlichen 
Erhaltung des Gemeinweſens bei, göttliche Autorität hat er 
nicht. Nach katholiſcher Anſchauung geht von dem Prieſter eine 
magiſche Wirkung aus, und darum drückt ihm die Weihe in 
zauberhafter Weiſe einen unvertilgbaren Charakter auf. Von 
dergleichen will die evangeliſche Kirche nichts wiſſen. Dazu 
kommt, daß lange nicht alle Geiſtesgaben ſich zu beſtimmten 
Amtern geſtalten. Die Übung der Wohlthätigkeit, z. B. die der 
Apoſtel als beſondere Gabe erwähnt, läßt ſich nicht als beſon⸗ 
dern Beruf denken. Iſt der Zuſtand einer Kirche einigermaßen 
normal, ſo überſteigt die Zahl der Geiſtbegabten bei weitem die 
Zahl der ordentlichen Amtsträger, iſt er ganz normal, ſo hat 
jedes Glied ſeine Gabe. Dem Geiſtbegabten gebietet die Liebe, 
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ſich, ſoweit es mit dem Gewiſſen vereinbar iſt, in den politi⸗ 
ſchen Organismus der Kirche einzugliedern. Den Vertretern der 
Kirche gebietet die Weisheit, daß ſie den Geiſt nicht dämpfen 
(1 Theſſ. 5, 19) und die chriſtlche Freithätigkeit nicht mit 
Feſſeln beengen, ſonſt möchte der Geiſt Feſſeln und Kirche zer⸗ 
ſprengen. 


— — vᷣ——— 
GN 


Achtes Buch. 
Die Zukunft des Herrn. 


In der apoſtoliſchen Chriſtenheit war die Hoffnung des 
einzelnen Chriſten auf die Vollendung ſeines Chriſtenſtandes 
und ſeinen Eintritt in das vollkommene Leben unzertrennlich 
verbunden mit der Hoffnung der Gemeinde auf ihre beſeligende 
Erlöſung durch die Wiederkunft ihres Herren in Herrlichkeit, 
die in allernächſter Zeit beſtimmt erwartet wurde, die jeder zu 
erleben hoffte, die jeden an das Ziel ſeiner Wünſche bringen 
ſollte. Je länger der Eintritt der Kataſtrophe ausblieb, deſto 
mehr mußte ſich das, was der Chriſt für ſich hoffte und er— 
wartete, von dem loslöſen, was der Gemeinde, als einer ge- 
ſchichtlichen Größe, verheißen war. Urſprünglich beklagte man 
das Sterben der Chriſten vor der gehofften Wiederkunft. 
Paulus tröſtet die Theſſalonicher darüber mit der Verſicherung, 
daß dieſe Abgeſchiedenen unverkürzten Anteil haben werden an 
der Herrlichkeit des Herrn. Immerhin erſchien auch ihm damals 
dieſes vorzeitige Sterben als etwas, das nicht geſchehen ſollte, 
als eine Strafe für ſittliche Laxheit (1 Kor. 11, 30). Als er 
aber den zweiten Korintherbrief abfaßte, hatte der Gedanke an 
ein baldiges Sterben für ihn nichts Abſtoßendes mehr; er weiß, 
wenn wir 2 Kor. 5, 1 ff. recht verſtanden haben, daß der Ver⸗ 
klärungsleib im Himmel auf ihn wartet, und Phil. 1, 21 nennt 
er Sterben Gewinn, weil Chriſtus bereits ſein Leben iſt. 
Noch viel beſtimmter und in noch viel höherem Maße verlegt 
Johannes das, was die Chriſten ſonſt von der Zukunft er- 
warten, in die Gegenwart. Der Gläubige hat das Gericht nicht 
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zu befürchten (Joh. 3, 18), er hat ſchon das ewige Leben, er 
iſt ſchon vom Tode zum Leben hindurchgedrungen (5, 24), er 
wird nimmermehr ſterben (11, 26), wie andererſeits die Feinde 
der Wahrheit jetzt ſchon gerichtet ſind (3, 18) und das Gericht 
über den Teufel ſich ſchon im Tode Jeſu vollzieht (12, 31; 
ogl. 16, 11). Und doch redet auch Johannes von der Wieder⸗ 
kunft des Herrn (1 Joh. 2, 28; vgl. Joh. 21, 22 — 23), von 
einem Gericht am jüngſten Tage (12, 48), an welchem die 
Verſtorbenen in ihren Gräbern die Stimme des Menſchenſohns 
vernehmen und hervorgehen werden, die Gutes gethan haben 
zur Auferſtehung des Lebens, die übel gehandelt haben zur 
Auferſtehung des Gerichts (Joh. 5, 28 — 29). Jeſus iſt nicht 
gekommen, daß er die Welt richte, heißt es 12, 47. Der Vater 
hat ihm die Macht gegeben, Gericht zu halten, ſo werden wir 
5, 27 belehrt. Wenn das nicht ein unbegreiflicher Widerſpruch 
ſein ſoll, ſo müſſen wir das Geſchick des einzelnen vom 
Geſchick der Gemeinde, beſtimmter freilich, als es inner⸗ 
halb des Neuen Teſtaments geſchieht, unterſcheiden. Von 
der Zukunftshoffnung des einzelnen haben wir bereits gehandelt. 
Er tritt mit dem Tode in die verklärte Gemeinſchaft ſeines 
Herren (Joh. 17, 24). Aber freilich vollendet ſich die Seligkeit 
des einzelnen erſt, wenn alle zum erſehnten Ziele gelangt ſind 
und eine neue Erde Schauplatz und Wirkungsfeld einer neuen 
Menſchheit geworden iſt. So ſind wir alle am Ausgang der 
Dinge intereſſiert, abgeſehen davon, daß wir nicht wiſſen, an 
welchem Tag und zu welcher Stunde unſer Herr kommen wird, 
und die Möglichkeit, daß wir es noch erleben, nie als aus⸗ 
geſchloſſen betrachtet werden darf. 


1. Das Zukunftsbild des Herrn. 


Welches auch die Botſchaft ſei, mit welcher die Propheten 
vor das Volk treten, immer weiſen ſie im Namen des Herrn 
auf den Ausgang aller Dinge, immer ſteht hinter dem Ereignis, 
das ſie zunächſt vorausſagen, das Ende, und iſt die Aufnahme, 
die ihre Verkündigung bei dem Volke findet, entſcheidend für 
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deſſen ewiges Schickſal. Der Tag des Herrn kommt, der 
große, ſchreckliche und doch von allen Frommen erſehnte Tag. 
Plötzlich und unter erſchütternden Naturzeichen tritt Jahwe aus 
dem Dunkel, das ihn bis jetzt verhüllte, und erſcheint den 
Völkern, ſei's als der Kriegsheld, der ſeines Volkes Sache zum 
Sieg führt, ſei's als der Richter, der alles an ſeinen Platz 
ſtellt. Das Gericht beginnt freilich am Hauſe Gottes, Israel 
wird zuerſt in furchtbarer Weiſe heimgeſucht und im Feuertiegel 
geläutert, aber ohne ganz unterzugehen. Dann kommen die 
übrigen Völker an die Reihe und erfahren Gottes Zorn. Das 
Ergebnis iſt, daß die Völker ſich zum wahren Gott bekehren. 
Dann wird das wiederhergeſtellte Volk Israel der geiſtige und 
politiſche Mittelpunkt der Welt, Gott thront in ſeiner Mitte 
und regiert die Welt. Dann beginnt eine große und allgemeine 
Friedensperiode, alle Plagen werden abgethan, die Erde wird 
zum Paradies, Himmel und Erde verjüngen ſich. Wo die 
Weisſagungen der Propheten auf einen Meſſias gehen, da iſt 
es dieſer, durch deſſen Hand Gott alles vollbringt. Er ver⸗ 
nichtet die Böſen und das Böſe, er beglückt die Frommen, er 
verwirklicht auf Erden die Friedensherrſchaft Gottes. — Sn 
eigentümlicher Weiſe bringt das Buch Daniel die Zukunfts- 
ausſichten des Volkes Israel mit dem Verlauf der Völker⸗ 
geſchichte in Verbindung. Eine große Weltmacht löſt die andere 
ab. Die vierte und letzte iſt dem Volke Gottes am meiſten 
feindlich geſinnt. Aus ihr erhebt ſich ein Monarch, der ſich in 
frevelhaftem Übermut über alles Göttliche ſetzt (7, 8). Er ver⸗ 
gewaltigt das jüdiſche Volk, zerſtört deſſen Kultus und entweiht 
das Heiligtum (8, 9 ff.; 11, 31). Aber nur kurze Zeit, drei 
und ein halb Jahre, dauert das ruchloſe Regiment. Dann hält 
Gott Gericht. Der gottloſe Fürſt wird vertilgt, den Welt— 
monarchien wird der Garaus gemacht und die Herrſchaft dem 
Volke Gottes zugeteilt (7, 9 ff.). 

Alle dieſe Erwartungen, die letzteren noch am meiſten, 
waren im Volk lebendig als Jeſus auftrat, und er hat keine 
zurückgewieſen, keine ins Geiſtliche umgedeutet. Vielmehr ſoll 
das alles durch ihn zur Erfüllung kommen und nichts rück⸗ 
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ſtändig bleiben. Aber freilich nicht in der Geſtalt, in welcher 
er vor den Jüngern ſteht, wird er das Heil zur Vollendung 
bringen. Jetzt iſt er der Knecht Gottes, wie ihn Jeſaj. 40—66 
gezeichnet hat, der Mann der guten Botſchaft, der milde Hei⸗ 
land, der ſtellvertretende Dulder. Jetzt ſtreut er den Samen, 
ruft zum Mahl, verteilt die Pfunde, und ſelig wer ſich nicht 
an ſeiner geringen Erſcheinung ärgert. Das übrige wird nicht 
ausbleiben, iſt aber ſeinem zweiten Kommen vorbehalten. Er 
redet überall als von etwas Selbſtverſtändlichem, daß er 
wiederkommen wird in Herrlichkeit (Matth. 16, 27), 
ſeine Jünger vernehmen es ohne Befremden. Und wenn er dem 
hohen Rat ins Angeſicht ſchleudert: Von nun an werdet ihr 
ſehen des Menſchenſohn ſitzen zur Rechten der Macht und kommen 
in den Wolken des Himmels (Matth. 26, 64, das heißt: anders 
als ſo werdet ihr ihn nicht mehr zu ſehen bekommen)! ſo iſt 
nicht das die Gottesläſterung, um deretwillen der Hoheprieſter 
ſein Kleid zerriß, die Gottesläſterung iſt ſein Selbſtzeugnis, daß 
er Chriſtus Gottes Sohn ſei, die Wiederkunft iſt in dieſer Selbſt⸗ 
ausſage eingeſchloſſen. Sie iſt ſo natürlich wie das andere, das 
ebenſowenig der Jünger Erſtaunen erregt, daß das ewige Schickſal 
der Menſchen davon abhängt, daß Jeſus ſich zu ihnen bekennt 
oder nicht (Matth. 10, 32 f.), daß er es iſt, der die Schnitter 
ausſendet zum Gericht (13, 30) und der hinter ſeiner Braut⸗ 
gemeinde die Thüre des himmliſchen Hochzeitſaals verſchließt 
(25, 10). Was die Jünger auf dem Olberg von ihm zu hören 
begehren, iſt nicht die Thatſache, daß er wiederkommen wird, 
ſondern wann das wohl eintreffen und welches das ſeine Wieder⸗ 
erſcheinung ankündigende und begleitende Zeichen ſein werde 
(24, 3). Und nun entrollt er vor ihnen ſein Zukunftsbild. 
Zunächſt muß das Evangelium allen Völkern zu Ohren kommen. 
Hat es in kurzer Friſt ſeinen Siegeslauf vollendet, dann tritt 
die erſte gefährliche Periode für die Jünger ein: Verführer 
werden die geſpannte Erwartung der Jünger mißbrauchen und 
vorgeben ſie ſeien Chriſtus. Bewegungen in der Völkerwelt, 
Vorgänge in der Naturwelt werden Not und Elend auf die 
Erde bringen. Ihren Zorn darüber werden die Heiden an den 
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Chriſten auslaſſen. Eine Rückwirkung davon wird ſein, daß 
viele Chriſten, in ihrer Hoffnung getäuſcht, abfallen, daß andere 
mißtrauiſch werden gegen die Brüder, daß ſie lieblos nur auf 
die eigene Rettung bedacht ſind. Und nun treten Schlag auf 
Schlag die letzten Ereigniſſe ein. Zunächſt das Gericht über 
die gottesmörderiſche Stadt. Sie wird angegriffen und belagert 
und der Tempel durch den Danielſchen „Greuel der Verwüſtung“ 
geſchändet. Das iſt für die Chriſten das Zeichen, daß ſie durch 
ſchleunige Flucht ihr Schickſal von dem der Juden trennen 
ſollen. Nichtsdeſtoweniger wird auch über ſie eine furchtbare 
Bedrängnis kommen, die nicht zum Aushalten wäre, wenn ſie 
nicht Gottes Erbarmen um der Auserwählten willen verkürzte. 
Wieder wird die aufgeregte Stimmung der Jünger von den 
Mächten der Verführung benützt; falſche Propheten, falſche 
Meſſiaſſe treten auf. Jetzt aber kommt die Schlußkataſtrophe. 
Die Naturordnung gerät ins Wanken, als Zeichen daß der 
gegenwärtige Weltlauf zu Ende geht. Der Menſchenſohn erſcheint, 
wie der Blitz überall gleichermaßen und gleichzeitig ſichtbar. 
Seine Engel ſammeln die Auserwählten aus allen Ländern, 
daß fie mit ihm herrſchen. Über die andern wird Gericht ge- 
halten. Wann das alles eintreffen wird, weiß freilich nur der 
Vater, ſonſt niemand, kein Engel, nicht einmal der Sohn 
(Mk. 13, 32). Aber es wird alles raſch verlaufen. Nur bei 
Lukas (21, 24) liegt zwiſchen der Zerſtörung der Stadt Jeru⸗ 
ſalem und dem Ende der Welt die Zeit der Heiden, d. h. 
eine Periode, während welcher den Heiden die Macht gegeben 
iſt, die heilige Stadt zu vergewaltigen. Und in kürzeſter Friſt 
wird es geſchehen. Das gegenwärtige Geſchlecht wird noch alles 
erleben (Matth. 24, 34). Manche der Zuhörer werden den Tod 
nicht koſten bis des Menſchen Sohn kommt mit ſeiner Herr⸗ 
ſchaft (10, 28). Über dieſes Geſchlecht wird alles ergehen (23, 36)! 
Daran ändert der Umſtand nichts, daß der Herr zu kommen 
zögert (24, 48; 25. 5; Luk. 12, 38), er kommt immer noch bald 
genug. Auf der Flucht vor den Bedrängern braucht den 
Jüngern nicht bang zu werden, daß fie keine Zufluchts⸗ 
ſtätte mehr finden. Bevor ſie mit den Städten Israels zu 
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Ende ſind, wird des Menſchen Sohn kommen (Matth. 10, 23). 
Über das endgültige Schickſal des Volkes Israel äußert ſich 
Jeſus nicht ausdrücklich. Aber wenn er Matth. 23, 39 den 
Bewohnern Jeruſalems zuruft: Ihr werdet mich nicht ſehen 
bis daß ihr ſprecht: geſegnet ſei der da kommt im Namen des 
Herrn! ſo ſetzt er voraus, daß unter den Gerichtsſchlägen Gottes 
der Überblieb des Volkes ſich bekehren und zu Jeſu freundlich 
ſtellen wird. Und Matth. 19, 28 redet er von einer Wieder⸗ 
geburt, d. h. von einer zu ihrer urſprünglichen Beſtimmung 
wiederhergeſtellten Erde, auf welcher die treuen Apoſtel auf 
zwölf Thronen ſitzen werden, um in Gemeinſchaſt mit ihrem 
Herrn die zwölf Stämme des Volkes Israel zu richten und 
wo wer um Jeſu willen Güter oder Verwandte eingebüßt hat, 
alles vielfältig wiedererhalten und noch obendrein das ewige 
Leben empfangen wird. 

Wir begreifen jetzt, daß die Apoſtel vor der Himmelfahrt 
an Jeſus die Frage ſtellten: Herr! richteſt du in dieſer Zeit 
dem Volke Israel wieder ſeine Herrſchaft auf (Apoſtelg. 1, 6)? 
Jeſus hat nichts geredet, was geeignet geweſen wäre, den Apo⸗ 
ſteln eine ſolche Zukunftshoffnung abzuſchneiden. Er behandelt 
auch jetzt nicht ihre Frage als eine unpaſſende, thörichte. Es 
gebührt euch nicht, Zeiten und Friſten zu kennen, die Gott in 
ſeiner Allmacht ſich vorgeſetzt hat (V. 7), das iſt alles, was er 
erwidert. Ebenſowenig ſteht es in Widerſpruch mit der Lehre 
des Herrn, wenn der Apoſtel dem Volk, für den Fall, daß es 
ſich bekehrt, Zeiten der Erquickung verſpricht vom Ange⸗ 
ſichte des Herrn, die dann anbrechen, wenn er den dem Volke 
zugeſagten Geſalbten, Jeſus, ſenden wird, den der Himmel auf⸗ 
nehmen muß bis zu den Zeiten der Wiederherſtellung aller der 
Ordnungen, von welchen Gott je durch den Mund ſeiner hei⸗ 
ligen Propheten geredet hat (Apoſtelg. 3, 19 ff.). Wir werden uns 
endlich auch daran nicht ſtoßen, daß die Apoſtel mit Joel in 
der Ausgießung des Geiſtes einen Vorboten des nahen End⸗ 
gerichtes erblicken (2, 19 ff.). 
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Nicht minder als die Urapoſtel lebt Paulus in glühender 
Erwartung des großen Tages, an welchem der, welcher jetzt 
unſichtbar mit ſeinem Geiſte die Gemeinden durchwaltet, heraus- 
treten wird aus ſeiner Verborgenheit und ſeine Herrlichkeit ohne 
Hülle der Welt offenbaren. Der Tag des Herrn, der Tag ſeiner 
Paruſie, ſeiner Offenbarung, der Tag der Erlöſung der Ge⸗ 
meinde von allen ihren Bedrängern und Bedrängniſſen, das iſt 
das Ziel, das ihm immer vor Augen ſchwebt, der Gegenſtand 
aller ſeiner Hoffnungen, der Grund aller ſeiner Ermahnungen. 
Die Erſcheinung des Herrn lieb haben, ſich darauf freuen, ſie 
herbeiſehnen, iſt ein weſentliches Stück Chriſtentum. Bereit ſein 
für ſein Kommen, iſt chriſtliche Vollkommenheit, unſträflich er⸗ 
funden zu werden und mit ſeinen Werken an jenem Tage zu 
beſtehen, das brennende Verlangen aller lebendigen Chriſten 
0 16; 2 Theſſ. 1, 7 ff.; 1 Kor. 1,7 f.; 11, 26; 
Eph. 4, 30; Phil. 1, 6. 10; 2 Tim. 4, 1. 89. Denn der Tag 
der Wiederkunft iſt der Tag des Gerichts, nicht bloß für 
die Welt, die dann den Lohn ihres Unglaubens empfangen wird, 
ſondern auch für die Gläubigen (2 Kor. 5, 10). Dann wird ans 
Licht kommen, wie es das Herz gemeint hat (1 Kor. 4, 5), dann 
erſt erhält die Arbeit der treuen Diener die jetzt ſo oft verſagte 
Anerkennung (1 Kor. 3, 13; 2 Kor. 1, 14). 

Auch für Paulus iſt der Tag nahe. Die Stunde iſt, 
aufzuſtehn vom Schlafe, denn näher iſt uns das Heil gekommen 
als damals, wo wir gläubig geworden ſind! Die Nacht iſt 
vorgerückt, der Tag hat ſich genähert, ſo ruft er den Römern 
zu (13, 11 f.). Die Zeit drängt, ſo ermahnt er die Korinthier 
(1 Kor. 7, 29); darum ſollen die da Weiber haben ſein, als 
hätten ſie keine, die da weinen, als weinten ſie nicht, die ſich 
freuen, als freuten ſie ſich nicht u. ſ. w., das heißt die Chriſten 
ſollen beginnen, ſich vom Irdiſchen loszumachen, denn die Ge⸗ 
ſtalt dieſer Welt iſt am Vergehen. Doch iſt es freilich nicht 
des Apoſtels Wille, daß die Gläubigen in Erwartung des Endes 
die Hände müßig in den Schoß legen und in der Erfüllung 
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ihrer beruflichen und häuslichen Pflichten faumig werden. Er 
ſtraft die Theſſalonicher darüber (2 Theſſ. 3, 11 ff.) und be⸗ 
ruhigt ihre aufgeregte Stimmung, indem er ihnen vorhält, daß 
der letzte Tag, wenn er kommt wie ein Dieb in der Nacht, 
plötzlich, unerwartet, überraſchend (1 Theſſ. 5, 1 ff.), doch ſeinen 
Schatten vorauswirft und ſich durch beſtimmte Vorgänge allen, 
die auf die Zeichen der Zeit merken, ankündigt. Es muß näm⸗ 
lich vorher der Abfall eintreten und der Menſch der 
Sünde geoffenbart werden, der Sohn des Verderbens, der 
Widerſacher, der ſich erhebt über alles, was Gott und Religion 
heißt, ſo daß er ſich ſelbſt im Tempel als Gott verehren läßt. 
Zwar ſpürt man ſchon das Regen dieſes „Geheimniſſes der 
Bosheit“, es bahnt ſich an, aber noch iſt etwas, das es 
zurückhält in die Erſcheinung zu treten. „Der Zurück⸗ 
haltende“ muß zuerſt entfernt werden, dann erſt kann der 
Frevler ſich völlig offenbaren, mit ſataniſchen Wundern, mit 
Lug und Bethörung der Menſchen, bis daß der Herr ihn hin⸗ 
wegrafft mit dem Hauch ſeines Mundes. So belehrt Paulus 
die Theſſalonicher in offenbarer Anlehnung an Daniel (2 Theſſ. 2, 
1 ff.). Er ſieht alſo einen großen Abfall kommen, eine Empörung 
wider alle göttliche und menſchliche Ordnung, eine Konzentration 
aller Feindſchaft wider die Wahrheit, durch welche die Über— 
macht des Herrn erſt in ihrer ganzen Größe erſcheinen wird. 
Eine ſolche gottwidrige Gewalt kann nur auf heidniſchem Boden 
anfkommen, aber durch jüdiſchen Haß geſchürt, durch jüdiſche 
Zauberkünſte gefördert. Dann iſt der Menſch, in deſſen Perſon 
die Apoſtaſie Geſtalt gewinnt, als römiſcher Kaiſer zu denken, 
ein wiedererſtandener Antiochus Epiphanes, und die Macht, die 
ihn zur Zeit noch am Aufkommen hindert, iſt die jetzige Regierung, 
die auf Recht und Ordnung hält. Dieſer Ausſicht in die Zu⸗ 
kunft entſprechend, findet es der Apoſtel ganz in der Ordnung, 
daß mit dem Herannahen des Endes Irrlehre und Sittenloſig⸗ 
keit ſich mehren (1 Tim. 4, 1 ff.; 2 Tim. 3, 1 ff.; 4, 3). 

Die Heidenwelt, ſofern ſie ſich nicht in die chriſtliche Ge⸗ 
meinde rettet, verfällt dem Gericht. Für das Volk Israel, 
das Volk der Offenbarung, das Bundesvolk Gottes, in deſſen 
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Erbſchaft die gläubigen Heiden eingetreten ſind, aus deſſen 
Lebensſäften ſie zehren, auf deſſen Geſchichte ihr Heilsſtand 
fußt, erhofft der Apoſtel eine beſſere Zukunft. Durch Gottes 
Offenbarung iſt ihm ein Geheimnis kund geworden: die 
Verſtockung, welcher Israel zur Zeit verfallen iſt, damit das 
Chriſtentum in heidenchriſtlicher Geſtalt ſich frei entwickeln könne, 
wird aufgehoben werden, ſobald die Fülle der Heiden eingegangen 
iſt in das Reich Gottes. Dann wird Israel ſich als Volk be⸗ 
kehren, als Volk wieder zu Gnaden angenommen werden. Die 
Heilsgeſchichte wird zu ihrem Anfang zurückkehren und ſich ſo 
abſchließen. Israel wird eintreten in die Weltſtellung, zu der 
es beſtimmt iſt, und ſeine Rückkehr, ſeine Wiederaufnahme in 
die Menſchheit Gottes wird unausſprechlich ſelige Folgen haben, 
aus den Toten wird Leben kommen, aus dem jetzt abgeſtorbenen 
Volke die Erneuerung der Welt. Denn unwiderruflich ſind die 
Gaben und die Berufung, welche dieſem Volke zu teil geworden 
find. Israel bleibt für alle Zeit das erwählte Volk (Röm. 11, 11 ff.). 

Die Wiederkunft des Herrn bezweckt die Auferweckung 
der im Herrn Entſchlafenen und die Verklärung der Uber- 
lebenden (1 Kor. 15, 51; Phil. 3, 20 - 21). Eine Periode, 
während welcher die Gläubigen mit Chriſtus auf der verklärten 
Erde herrſchen, bevor das Ende kommt, wird 1 Kor. 15, 23. 24 
zwar nicht beſtimmt gelehrt, aber doch angedeutet, jedenfalls 
nicht ausgeſchloſſen. Es iſt nicht erſichtlich, wie ohne eine ſolche 
das bekehrte Volk Israel noch zu einer Rolle in der Entwick⸗ 
lung des Reiches Gottes käme. 


3. Das Zukunftsbild der übrigen Apoſtel. 


Der Gedanke an die nahe Wiederkunft des Herrn iſt auch 
in den übrigen apoſtoliſchen Briefen bedeutungsvoll. Petrus 
verweiſt die Chriſten auf jenen Tag, wo ſich ihre jetzigen Leiden 
in Freuden verwandeln werden (1 Petr. 1, 7; 4, 13), und er⸗ 
mahnt ſie zur Nüchternheit, weil das Ende aller Dinge nahe 
iſt (4, 7). Der zweite Petrusbrief hat es bereits mit 
ſolchen zu thun, denen das lange Ausbleiben des erwarteten 


352 VIII. Buch. Die Zukunft des Herrn. 


Ereigniſſes zum Zweifel Anlaß giebt, ob es wohl je eintreten 
werde (3, 3 ff.). Er hält daran feſt, daß dieſe Welt für ein 
Feuergericht aufgeſpart wird, aus welchem ein neuer Himmel 
und eine neue Erde hervorgehen ſollen, die Wohnſtätte des 
Volks der Gerechten. Nicht aus ſchwächlicher Saumſeligkeit, 
ſondern aus unendlicher Langmut ſchiebt der Herr die Kata⸗ 
ſtrophe immer wieder hinaus. Der Hebräerbrief ermahnt 
die Chriſten zur Standhaftigkeit, denn noch eine kurze, kurze 
Zeit, ſo kommt, der da kommen ſoll, er wird nicht verziehen 
(10, 37), und der Jakobusbrief zur Geduld, denn die An⸗ 
kunft des Herrn iſt nahe, und zur Verträglichkeit, denn der 
Richter iſt vor der Thüre (5, 7—9). 


4. Die Offenbarung des Johannes. 


Die Apokalypſe, dieſes merkwürdigſte aller Bücher, voller Licht 
und voller Dunkel, das uns gleichermaßen befremdet und mit 
Bewunderung erfüllt, deſſen Rätſel immer wieder enthüllt werden 
und immer wieder jeder Deutung ſpotten, iſt von dem Gedanken 
getragen und beſeelt, daß das Lamm, welches erwürgt worden 
iſt, daß der Heiland, welcher die Gemeinde mit ſeinem Blut er⸗ 
kauft hat, einzig im ſtande iſt, das Werk zu vollenden und die 
Gemeinde zum Ziel der Vollendung zu bringen, und daß er 
eben im Begriff ſteht, dies zu thun. Er iſt unterwegs, 
vor der Thür, er kommt auf den Wolken. Die Kämpfe, in 
welchen die Gemeinde ſteht, ſind die letzten, jede Plage, die die 
Menſchheit trifft, iſt die Löſung eines der ſieben Siegel, mit 
welchen das Buch der Zukunft verſchloſſen iſt, ein Poſaunenſchall, 
der die Nähe des letzten Gerichts und des letzten Siegs ver- 
kündet. „Ich komme bald (22, 7. 30)!“ 

Der Feind, der über die Kirche die letzte Trübſal bringt, 
iſt die heidniſche Weltmacht, dargeſtellt (Kap. 13) als ein Tier, 
das aus dem Meer hervorſteigt, das einiges mit einem Parder, 
anderes mit einem Bären, anderes mit einem Löwen gemein hat, 
das heißt, alles was die vier Danielſchen Tiere Abſchreckendes 
an ſich haben, in ſich vereinigt. Es hat zehn Hörner und ſieben 
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Häupter, auf welchen läſterliche Namen geſchrieben ſind. Eines 
der Häupter trägt eine Wunde, die es hätte töten können, aber 
geheilt iſt. Das Tier hat vom Drachen, das heißt vom Teufel 
übernatürliche Macht erhalten, darum liegt alle Welt ihm 
zu Füßen. Es hat einen Mund, mit dem es ſich in Prahlerei 
und Gottesläſterung ergeht. Zweiundvierzig Monate lang be— 
kämpft und unterjocht es die Heiligen. Vom Lande — offen⸗ 
bar vom heiligen Lande — erhebt ſich ein anderes Tier, 
das mit ſeinen zwei Hörnern einem Lamme gleicht, aber ſata⸗ 
niſch redet. Er iſt der Bevollmächtigte des erſten Tieres und 
bringt durch Wunderzeichen die Menſchen dahin, es anzubeten. 
Es veranlaßt ſie, ein Bildnis des Tiers aufzurichten und es 
gelingt ihm, dem Bild Leben einzuflößen und es zum Sprechen 
zu bringen. Wer dem Bild nicht göttliche Ehre erweiſt, wird 
getötet. Wer nicht den Stempel des Tiers an Hand oder 
Stirne trägt, iſt vom öffentlichen Verkehr ausgeſchloſſen. Der 
Zahlenwert der Buchſtaben, die den Namen des Tiers bilden, 
iſt 666. Gewiß verſteht der heilige Seher unter dem zweiten 
Tiere einen jüdiſchen Pſeudomeſſias, der in Paläſtina den Cä⸗ 
ſarenkultus einführt. Während die Welt in völliger Verblen- 
dung dem Antichriſtentum huldigt, ſind die Erwählten auf 
dem Berge Zion um das Lamm verſammelt. Auf ihrer 
Stirne funkelt der Name Gottes, ihrem Munde entſtrömt das 
Triumphlied (14, 1 ff.). — Ein anderes Geſicht. Schon iſt das 
Gericht im Gang, die Schalen des göttlichen Zornes werden 
ausgegoſſen, da gelingt es der ſataniſchen Trinität (dem Drachen, 
dem Tier und dem falſchen Propheten) durch dämoniſche Ge— 
walten, die von ihnen ausgehen, alle Könige der Erde zu einem 
letzten großen Anlauf wider Gott und ſein Volk an einem Orte, 
der hebräiſch Harmagedon heißt, zu verſammeln. Über den Ver⸗ 
lauf der Schlacht wird nichts berichtet, nur daß ſogleich nachher 
eine letzte große Heimſuchung erfolgt (16, 12 ff.) — Nun ſchaut 
der Seher die Weltſtadt, von der alles Übel ausgeht, die 
Buhlerin, die Fürſten und Völker verführte und im Blut der 
Heiligen geſchwelgt hat. Ein Weib ſitzt im königlichen Schmuck 
auf einem ſcharlachroten Tier mit ſieben Köpfen 5 ae Hör⸗ 
Hackenſchmidt, Der chriſtliche Glaube. 
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nern, Babylon die Große iſt ihr Name. Die ſieben Köpfe be⸗ 
deuten, wie dem Propheten erklärt wird, ſowohl ſieben Hügel, 
auf welchen das Weib thront, als ſieben Könige, welche in ihr 
regieren. Fünf davon haben bereits regiert, der ſechſte hat zur 
Zeit das Regiment, dann kommt, aber nur für kurze Zeit, der 
ſiebente daran. Endlich erſcheint ein achter auf dem Plan, der 
bereits zu den ſieben gehört hat, alſo ein Wiedererſtandener 
(das von der Todeswunde geheilte Haupt 13, 3), und vereinigt 
in ſich die ganze Weltmacht. Die zehn Hörner ſind ſeine Vaſallen, 
ſie ziehen freiwillig mit ihm in den Krieg wider das Lamm. 
Wahrſcheinlich gereizt durch eine erſte Niederlage kehren Welt⸗ 
monarch und Bundesgenoſſen ihren Zorn wider die große Stadt 
und zerſtören ſie (Kap. 17). Gefallen iſt Babylon! Darüber 
iſt Jubel im Himmel und Trauer auf Erden. Dann kommt es 
zum entſcheidenden Zuſammenſtoß. Auf weißem Pferde zieht 
der König aller Könige heran. Das Schwert geht aus ſeinem 
Munde, das heißt, das Wort iſt ſeine Waffe; das Tier, die 
Könige und deren Heere nehmen die Schlacht auf, ſie werden 
überwältigt, das Tier und ſein falſcher Prophet werden lebendig 
in den Feuerpfuhl geworfen, die übrigen getötet (19, 19 ff.). 
So ſchildert die Offenbarung den Feind, deſſen Verblen⸗ 
dung den Sieg des Reiches Gottes herbeiführen ſollte. Aber 
welches iſt die Gemeinde, für die der Sieg erfochten wird? 
Im Geſicht von den ſieben Siegeln wird uns vorgeſtellt, wie 
kurz vor den letzten entſcheidenden Ereigniſſen ein Engel mit 
einem Siegel auszieht und die Knechte Gottes, 144 000 an der 
Zahl, 12 000 von jedem Stamme Israels an der Stirne ver⸗ 
ſiegelt. Dann ſehen wir eine zahlloſe Menge aus allen Nationen 
in weißen Gewändern und mit der Palme des Siegers in den 
Händen vor Gottes Thron ſtehen (Kap. 7). In der Anſchauung 
des Sehers ſind alſo, wenn die letzte Not antritt, die große 
Menge der Heidenchriſten bereits durch den Märtyrertod zur 
ewigen Seligkeit eingegangen. Zurückgeblieben auf Erden ſind 
die Gläubigen aus Israel. Das bekehrte und in ſeinem natio⸗ 
nalen Beſtand als Zwölfſtämmereich wiederhergeſtellte jüdiſche 
Volk ſtreitet den letzten Kampf. Über dieſen Umſchwung in der 
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Geſchichte des jüdiſchen Volks werden wir vielleicht Kap. 11 be⸗ 
lehrt. Jeruſalem iſt zur Strafe ſeiner Ruchloſigkeit zweiund⸗ 
vierzig Monate lang, mit Ausnahme des Tempels und des Vor— 
hofs, in der Gewalt der Heiden. Gott ſendet ihr zwei Zeugen, 
die ihr Buße predigen. So lang die ihrer Wirkſamkeit genau 
zugemeſſene Zeit (1260 Tage) dauert, find die beiden unver⸗ 
letzlich. Dann tötet ſie das Tier aus dem Abgrund und die 
ganze Welt freut ſich, dieſe läſtigen Friedensſtörer los zu ſein. 
Drei und einen halben Tag bleiben die Leichen unbeſtattet, dann 
belebt Gott ſie wieder und nimmt ſie vor aller Augen zu ſich 
in den Himmel. Ein Erdbeben richtet in Jeruſalem großes 
Unheil an. Infolge davon bekehrt ſich, was noch am Leben iſt. 
Chriſtus triumphiert. Wollen wir dieſes Geſicht deuten, ſo 
müſſen wir dem Verfaſſer einen ſtarken Gebrauch der Symbolik 
zu gute halten. Dann ſind die zwei Zeugen Johannes der 
Täufer und Chriſtus. Beide werden getötet, gelangen aber nach⸗ 
her zur allgemeinen Anerkennung. Infolge davon und der Gee 
richte, die über Jeruſalem kommen, giebt das Volk Gott die 
Ehre. Im zwölften Kapitel erſcheint dann Israel, das herrliche 
Weib, das den Meſſias geboren hat, als beſonderer Gegenſtand 
ſowohl der ſataniſchen Verfolgungswut als der göttlichen Be- 
wahrung. 

Höchſt eigentümlich iſt zuletzt die Weiſe, wie uns die Apo⸗ 
kalypſe Ausſicht eröffnet auf eine zweifache Vollen dung 
der Gemeinde Gottes, eine vorläufige, zeitweilige auf Erden, 
und eine ewige in einer andern Welt. Nach der Beſiegung des 
widerchriſtlichen Heeres wird Satan, der Drache, die alte Schlange, 
durch eine Kette gebunden und im Abgrund verſchloſſen für 
tauſend Jahre. So lange iſt er alſo ſeines Einfluſſes auf die 
Völkerwelt beraubt und lahm gelegt. Die Märtyrer und Treu⸗ 
gebliebenen der Letztzeit werden auferweckt und regieren mit 
Chriſtus in prieſterlicher Hoheit tauſend Jahre. Das iſt die 
erſte, vorläufige Auferſtehung, zu der eben nur die unter ganz 
beſonders ſchweren Umſtänden bewährten Chriſten berufen ſind. 
Da ſie auf Erden herrſchen, iſt eine Verklärung nicht gut denk⸗ 
bar. Nach Vollendung der geſetzten Friſt wird der Satan wie— 
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der losgelaſſen. Er beginnt aufs neue ſein Verführungswerk. 
Ferne Völker (Gog und Magog) ſammelt er zum Kampf wider 
die Stadt Gottes. Feuer vertilgt ſie, der Satan wird für immer 
in den Feuerſee geworfen. Nun findet die große, allgemeine 
Auferſtehung ſtatt, das Gericht wird gehalten, der Tod 
aufgehoben, Erde und Himmel verſchwinden und machen dem 
neuen Jeruſalem, einer neuen Welt Platz, die beides zugleich 
iſt, Himmel und Erde, auf der es keine Sünde mehr giebt und 
kein Leid und wo ſich endlich die alte Verheißung verwirklicht: 
Siehe, die Hütte Gottes bei den Menſchen! er wird 
bei ihnen wohnen und ſie werden ſeine Völker 
ſein und er ſelbſt, Gott, wird bei ihnen fein (21,1 ff.). 


5. Die Grenzen der lehrhaften Verwertung der bibliſchen 
Zukunftsausſichten. 


Nun erwartet man, daß wir die im vorhergehenden mög— 
lichſt treu und vollſtändig entwickelten bibliſchen Gedanken über 
den Ausgang der Dinge und das Ende der Welt zu einem 
Geſamtbild verbinden, und bei der Fülle des Stoffes ſcheint 
die Aufgabe ſo leicht als lohnend. Zwei Rückſichten nötigen 
uns jedoch, behutſam vorzugehen. Erſtens haben Gedanken 
über die Zukunft in der Glaubenslehre nur dann ein Recht, 
wenn ſie in direkter Beziehung zur Heilserkenntnis 
ſtehen und von heilſamem Einfluß auf das Chriſten⸗ 
leben ſind, alſo wenn nachgewieſen werden kann, daß unſer 
Glaube uns zu dieſen und dieſen beſtimmten Erwartungen be⸗ 
rechtigt und wenn die ſo erweckte Hoffnung den Chriſten über 
eine traurige Gegenwart erhebt, ihn tröſtet über den zeitweiligen 
Mißerfolg der Predigt und die Feindſchaft der Welt und ihn 
vorſichtig macht gewiſſen Zeiterſcheinungen gegenüber. Ab⸗ 
zulehnen iſt dagegen alles, was nur geeignet iſt, die Neugierde 
zu befriedigen und die Phantaſie zu reizen. Segensreich iſt die 
Beſchäftigung mit der Weisſagung, wenn fie uns in der Bue 
verſicht ſtärkt, daß der Herr ſeine Gemeinde zur Vollendung 
führt und uns ermuntert, treu zu ſein bis ans Ende, was 
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auch kommen mag. Gefährlich aber und vom Übel iſt ſie, 
wenn ſie den Chriſten das gegenwärtige Heil gering achten 
und die gegenwärtigen Aufgaben vernachläſſigen läßt, wenn 
ſich um ſie größere oder kleinere Kreiſe von Eingeweihten bilden, 
die ſich auf Grund ihres vermeintlichen Einblicks in die Zeichen 
der Zeiten und ihrer Kenntnis der Zukunft für eine Art chriſt— 
liche Elite halten, alſo den Schwerpunkt des Chriſtentums in 
das Wiſſen von Geheimniſſen verlegen, ganz beſonders aber, 
wenn ſie zu einer peſſimiſtiſchen Beurteilung der 
Gegenwart anleitet, wenn ſie überall nur Anzeichen des Abfalls 
erkennen läßt und blind und undankbar macht für das Walten 
des h. Geiſtes auch in unſerer Zeit. Zweitens iſt uns die 
h. Schrift ein Geſchichtsdenkmal. Wir fragen zuerſt nach dem 
wirklichen Sinn ihrer Ausſagen und dann nach dem Wert und 
der Bedeutung derſelben für die Gegenwart, wir ehren den 
Wortlaut, ohne uns jedoch ſklaviſch an ihn zu binden. Die 
Methode dagegen, die den Buchſtaben zuerſt nach Gutdünken 
bearbeitet, dreht und deutet und dann ſich ihm unterwirft, hat 
nur den Schein der Treue gegen das heilige Gotteswort. Nun 
ſteht geſchichtlich feſt, daß der Herr ſeine Wiederkunft und das 
Ende aller Dinge für die nächſte Zukunft vorausgeſagt 
hat; ſeine Generation ſoll beides erleben! „Dies Geſchlecht 
wird nicht vergehen, bis es alles geſchieht!“ (Luk. 21, 32). 
Man hat das Wort „Geſchlecht“ anders zu erklären verſucht. 
Das Geſchlecht, das Jeſus meint, ſei das jüdiſche Volk, oder 
die chriſtliche Gemeinde. Aber dem ſteht der Ausſpruch ent— 
gegen: Es ſind einige unter denen, die hier ſtehen, welche den 
Tod nicht koſten werden, bis ſie das Reich Gottes ſehen 
(Luk. 9, 27; Matth. 16, 28 heißt es: bis ſie den Menſchenſohn 
kommen ſehen in ſeinem Reich); alſo die Zeitgenoſſen Jeſu 
werden nicht alle ausſterben, bis daß das in Ausſicht Geſtellte 
eintritt. Und zwar alles, nicht bloß der Beginn jener großen 
Ereigniſſe, etwa die Zerſtörung Jeruſalems oder die Ausbreitung 
der Kirche über die ganze Erde, ſondern die volle Verwirk— 
lichung der Herrſchaft Gottes auf Erden. Man hat zu beweiſen 
verſucht, Jeſus habe nicht ſo reden können, Schwärmer der 
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Folgezeit hätten ihm ihre Hoffnungen in den Mund gelegt. 
Aber wie ließe ſich die glühende Erwartung auf das baldige 
Ende in der apoſtoliſchen Zeit erklären, wenn nicht Ausſprüche 
Jeſu vorgelegen hätten, die dazu veranlaßten? Man hat die⸗ 
ſelben ſymboliſch zu erklären verſucht. Jeſus habe unter ſeiner 
Wiederkunft nichts anderes gedacht, als ſeine Auferſtehung; in 
der Auferſtehung des Herrn ſei alles erfüllt worden, was die 
Jünger hoffen durften, und nur ihr Mißverſtand habe mehr 
erwartet. Aber wie verſchieden iſt der Zweck der beiden von 
Jeſu ſeinen Jüngern vorhergeſagten Ereigniſſe! Die Auferſtehung 
geſchieht einzig den Jüngern zu lieb, ihren Glauben wieder auf- 
zurichten, während die Rückkehr in Herrlichkeit alle Welt von 
der göttlichen Würde und Macht des Herrn überführen ſoll. 
Man hat gemutmaßt, Jeſus habe, als er ſo redete, nur einer 
momentanen Stimmung Raum gegeben. Aber er kommt oft 
darauf zu ſprechen, und immer tragen ſeine Worte das Gepräge 
ruhiger Überlegung und triumphierender Selbſtgewißheit. 

So läßt ſich denn in keiner Weiſe die Thatſache ableugnen 
oder mildern, daß der Herr ſeinen Jüngern für die nächſte 
Zukunft ein Ereignis vorherverkündigt hat, das bis auf den heu⸗ 
tigen Tag noch nicht eingetroffen iſt. Einen Vorwurf dürfen wir 
ihm deswegen um ſo weniger machen, als er ſelbſt mit der 
größten Offenheit und Beſtimmtheit ausgeſprochen hat, daß 
ſeine Selbſtbehauptung: „Alles iſt mir übergeben von meinem 
Vater (Matth. 11, 27)“! auf dieſem Gebiete eine Ausnahme hat: 
„Über jenen Tag aber und die Stunde weiß nie- 
mand etwas, auch nicht die Engel im Himmel, 
auch nicht der Sohn, ſondern allein der Vater“ 
(Mark. 13, 32). Und der Grund, warum es Gottes Wille war, 
ſeinem Sohne die Wendung in der Entwicklung des Reiches 
Gottes verborgen zu halten, um deretwillen das Ende hinaus— 
geſchoben wurde, iſt uns wohl bekannt. Der Ratſchluß Gottes, 
daß die aus der Heidenwelt erworbene Chriſtengemeinde an die 
Stelle des Volkes Israel treten und in durchaus unabhängiger 
Weiſe, in voller Gleichberechtigung mit den Gläubigen aus 
Israel Trägerin des Reiches Gottes ſein ſollte, war ein 
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Geheimnis, das erſt mit der Berufung des Paulus zum 
Heidenapoſtel Engeln und Menſchen offenbar wurde (Röm. 16, 
25 ff.; Eph. 1, 9—12; 3, 1-10). Zwar ſagt der Herr aus⸗ 
drücklich (Matth. 8, 11): Die Heiden werden kommen und mit 
Abraham, Iſaak und Jakob zu Tiſche ſitzen; er droht den 
Juden: Das Reich Gottes wird von euch genommen und den 
Heiden gegeben werden (21, 43). Wenn aber dies eintrifft, iſt 
Israel für das Gericht reif, wie ein Baum, von dem keine 
Frucht mehr zu erwarten iſt, und geht Israel unter, ſo iſt 
das Ende aller Dinge nahe. Der Übergang des Reiches Gottes 
von den Juden auf die Heiden iſt der Anfang vom Ende! 
Daß mit der Miſſionspredigt in der Welt vielmehr eine neue 
herrliche Epoche beginnen würde, das war noch in Gottes Rate 
verborgen und ſollte verborgen bleiben, damit das jüdiſche Volk 
den ganzen gewaltigen Ernſt der Entſcheidung fühle, vor die 
es Jeſus geſtellt hatte. 

Die Apoſtel, die in Erwartung des nahen Endes lebten, 
ſahen demgemäß in den geſchichtlichen Vorgängen, deren Zeugen 
ſie waren, das Ende ſich anbahnen und ankündigen. Wenn 
Paulus 2 Theſſ. 2, 7 ſagt, das Geheimnis der Bosheit fet ſchon 
im Werk, nur müſſe das auf die Seite gethan werden, was es 
noch in ſeiner Entwicklung aufhält, ſo ſpielt er offenbar an 
Vorkommniſſe an, deren Zeitgenoſſen und Zeugen ſeine Leſer 
waren. Das trifft vollends bei dem Verfaſſer der Offen— 
barung zu. Was er verkündet, ſoll in Bälde eintreffen. 
Nicht in eine unbeſtimmte ferne Zukunft laſſen ihn ſeine Ge⸗ 
ſichte ſchauen, ſondern in Ereigniſſe der Gegenwart, deren Ab⸗ 
wicklung und Abzweckung ſich ſeinem Seherblick erſchloß. Das 
Tier iſt bereits dem Abgrund entſtiegen, es iſt die römiſche 
Weltmacht, die ſieben Häupter ſind die Cäſaren, die Todes— 
wunde an dem einen Haupt, die Zahl 666 waren für die Leſer 
des Buches durchſichtige Anſpielungen. Um ſeine Geſichte aus 
ſeiner Zukunft in unſere Zukunft zu verlegen, müßte man 
zweierlei annehmen. Erſtens, daß die Weltgeſchichte ſich ſelbſt 
kopiert, daß am Ende der Tage genau dieſelben Ereigniſſe ein⸗ 
treten werden, die Welt ſich in derſelben Lage befinden, die 
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Kirche denſelben Charakter tragen wird wie in den ſechziger 
Jahren des erſten Jahrhunderts. Zweitens, daß der h. Geiſt 
in rein mechaniſcher Weiſe dem Seher Dinge eingab, die für 
ihn und ſeine Leſer nicht die geringſte Aktualität hatten. Dazu 
entſchließe ſich, wer kann. Derſelben Beurteilung unterliegt 
das Buch Daniel. So genau wird uns hier die Geſchichte 
der chaldäiſchen und der perſiſchen Monarchie erzählt, ſo genau 
das Geſchick des Reiches Alexanders des Großen und der Kampf 
zwiſchen den Ptolemäern und den Seleukiden um das heilige Land, 
insbeſondere das wahnſinnig grauſame Vorgehen des Antiochus 
Epiphanes IV., daß nur noch wenige Schriftforſcher an der Ab— 
faſſung des Buches durch einen Zeitgenoſſen des Ezechiel feſt⸗ 
halten. Die, welche es noch über ſich bringen, anzunehmen, 
daß 600 Jahre vor Chriſti Geburt der h. Geiſt dem Daniel 
ein bis ins kleinſte detailliertes Programm der Weltereigniſſe 
eingegeben hat, die ſich 2000 Jahre nach Chriſti Geburt ab- 
ſpielen ſollten, müſſen das ungeheuerliche Eingeſtändnis machen, 
daß in dem Zukunftsbild dieſes Propheten das irdiſche Leben 
und Wirken des Herrn von gar keiner Bedeutung iſt. 

Für unſer kritiſches Verhalten in Bezug auf die Weis⸗ 
ſagung können wir uns merkwürdigerweiſe auf die altkirch— 
liche Theologie berufen. Dem Mißbrauch, den die Schwarm— 
geiſter damit trieben, ſetzte die Kirche entſchiedenes Mißtrauen 
entgegen. Trotz Röm. 11, 11 ff. wollte fie von einer Bekehrung 
Israels nichts wiſſen. Den Antichriſten ſah ſie im Papſttum 
verwirklicht. Das tauſendjährige Reich verlegte ſie aus der 
Zukunft in die Vergangenheit; mit Konſtantins Übertritt zum 
Chriſtentum begann es, mit der Gefährdung der Chriſtenheit 
durch die Türken (Gog und Magog) ging es zu Ende. Be⸗ 
kannt iſt, wie ungünſtig Luther über die Apokalypſe urteilte. 
Noch heute gilt in manchen ſtreng lutheriſchen Kreiſen dieſe 
Schrift als ein kanoniſches Buch zweiten Rangs. Möge es 
uns gelingen, ihr die gebührende Ehre zu erweiſen! 
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Jeſu erſte Offenbarung galt dem Glauben. Nur die 
Jünger erkannten in der Armſeligkeit ſeiner Erſcheinung und in 
der Beſcheidenheit ſeines Wirkens die Herrlichkeit des Einge— 
borenen Gottes. Mittel ſeiner jetzigen Gegenwart in der Gemeinde 
ſind das Erinnerungsbild dieſer ſeiner irdiſchen Wirkſamkeit und 
ſein Geiſt, durch welchen er dieſem Bilde in den Herzen Geſtalt 
giebt. Nur gläubige Augen vermögen in jenem Bilde ihn ſelbſt in 
ſeiner göttlichen Nähe und Hoheit zu erkennen, nur gläubige 
Herzen empfinden ſein Innenleben. Für die Welt iſt ſein Leben, 
das heißt, ſeine Herrſchaft, die Macht, vermöge welcher er ſich 
alles unterthänig macht, verborgen (Kol. 3, 3). Wenn wir an 
eine neue Offenbarung des Herrn, an einen neuen Eintritt und 
Eingriff in die Geſchichte, an eine von ihm ausgehende Macht⸗ 
ausübung glauben, in welcher, wenn ſie eintritt, nicht bloß die 
Gläubigen, ſondern alle Welt eine Machtwirkung Gottes er⸗ 
kennen wird, ſo thun wir es nicht bloß, weil er ſelber ſeine 
Überzeugung, er ſei zu einem ſolchen Handeln berechtigt und 
werde dazu wiederkommen, fo beſtimmt ausgeſprochen hat, ſon⸗ 
dern ebenſoſehr, weil der von ihm ſelbſt in unſern Herzen ent⸗ 
zündete Glaube uns zu einer ſolchen Erwartung treibt und 
ermutigt. Wir ſehen als Chriſten, jeder für ſich, unſerer Voll⸗ 
endung und Verherrlichung entgegen und wir wiſſen, ſie tritt nicht 
von ſelber ein, ſie erfolgt durch eine Gottesthat in Chriſto. Der, 
der uns erwählt, berufen und gerechtfertigt hat, der wird uns 
auch herrlich machen (Röm. 8, 30), er wird uns unſerem jetzigen 
Zuſtand entnehmen und uns in den Genuß der vollkommenen 
Gemeinſchaft verſetzen, deren wir uns jetzt im Glauben erfreuen. 
Ganz fo hofft auch die Gemeinde, die jetzt Knechtsgeſtalt und 
Pilgergewand trägt, auf ihre Vollendung, und auch dieſe kann 
nicht das Ergebnis einer natürlichen Entwicklung ſein, ſie iſt 
das Werk deſſen, der die Gemeinde begründet hat; und nur, wenn 
wir das Heilsgut, das wir hoffen, uns einigermaßen vorſtellig 
machen können, iſt uns der Glaube an Chriſti Wiederkunft Ge⸗ 
winn. 
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Im gegenwärtigen Weltlauf lebt, bethätigt und entwickelt 
ſich die Gemeinde innerhalb einer zweifachen Schranke, 
deren Überwindung ſie von ihrem wiederkehrenden Heiland er⸗ 
wartet. f 

Die erſte Schranke iſt mit der gegenwärtigen Heil 
ökonomie gegeben. Es iſt des Herrn Wille, daß die Sei— 
nen nicht herrſchen (Matth. 20, 25 ff.), fie ſollen nicht durch 
Mittel weltlicher Gewalt das Reich Gottes zu fördern ſuchen. 
Und doch iſt die Gemeinde dazu beſtimmt, Licht der Welt und 
Salz der Erde zu ſein, die ganze Menſchheit ſoll ſich ihrem 
Einfluß öffnen; die neue Lebensordnung, die Chriſtus der Welt 
gebracht hat, muß einmal zur allgemeinen Anerkennung kommen, 
es muß einmal darnach gelebt werden; das Geſetz Chriſti muß 
einmal Geſetz der Menſchheit werden, ſo daß ſich alle unter das⸗ 
ſelbe beugen, nicht diejenigen bloß, die im Glauben an Chriſtum 
ſtehen. Jetzt haben ſich die Jünger zu beſcheiden, daß ſie in der 
Welt machtlos daſtehen, einſt werden ſie herrſchen 
(Matth. 19, 28; 1 Kor. 4, 8), von ihnen wird das Recht aus⸗ 
gehen, ihr Wort wird Geltung haben und kräftig ſein, auch bei 
ſolchen, die innerlich nicht dazu geneigt ſind. 

Die andere Schranke iſt mit der Naturwelt gegeben, 
innerhalb welcher die Gemeinde lebt. Dieſe iſt, infolge ihres 
Verworrenſeins mit der menſchlichen Sünde, der Eitelkeit unter⸗ 
worfen, das heißt, vielfach für den Willen Gottes undurch— 
dringlich, für den Dienſt Gottes unbrauchbar. Wie der einzelne 
Chriſt an der vollſtändigen Durchführung der Gottesgemeinſchaft, 
in welcher er ſich befindet, durch die Leiblichkeit behindert iſt, 
die ihm anhaftet, ſo hat die Gemeinde mit Hemmniſſen zu kämpfen, 
die ihr ſowohl aus den Bedingungen des natürlichen Lebens, 
als aus den geſellſchaftlichen Einrichtungen entgegentreten und 
die für ſie unüberwindlich ſind. Es giebt weite Lebensgebiete, 
die dem Einfluß des Evangeliums verſchloſſen ſind und bleiben, 
es giebt notwendige Lebensbedingungen, denen die Sünde un⸗ 
zertrennlich anhaftet. Kein Staatsweſen ohne ſtaatlichen Egois— 
mus, kein Geſchäftsverkehr ohne ſchädigende Konkurrenz, keine 
Ordnung ohne Vergewaltigung, keine Verwaltung ohne Härte, 
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kein Recht ohne Unrecht. Das alles muß zerſchlagen werden, 
wenn das Reich Gottes ſiegen ſoll. 

In einem beſondern Falle treten beide Schranken nahe zu⸗ 
ſammen. Der Herr verbietet ſeinen Jüngern, das Unkraut 
auszureißen, welches der Feind unter den Weizen geſät hat, 
alſo das Böſe, das ſich im Reiche Gottes breit macht, gewalt- 
ſam zu entfernen. Das iſt die Schranke, die ſein Wille der 
Gemeinde ſetzt. Und warum? — „Auf daß ihr nicht den Weizen 
mit ausraufet, fo ihr das Unkraut ausjätet (Matth. 13, 29)!” 
Weizen und Unkraut ſind ſo ſehr miteinander verwachſen, das 
Unkraut hat ſo viel Ahnlichkeit mit dem Weizen, und umgekehrt, 
daß beide nicht zu unterſcheiden ſind. Das iſt die Schranke, 
die in der Natur der Dinge liegt. Wie der einzelne nur aus 
dem Grunde darauf verzichtet, das ihm offenbar angethane Un— 
recht zu rächen, weil er weiß: Die Rache iſt des Herrn, er wird 
vergelten! ſo fügt ſich die Gemeinde in eine ſolche Begrenzung 
und Einſchränkung ihrer Thätigkeit, nur weil ſie weiß: Der 
Herr kommt und wird das Verborgene ans Licht bringen und 
den Rat der Herzen offenbaren (1 Kor. 4, 5). 

In Zeiten, in welchen die Hemmniſſe ſtärker als ſonſt 
hervortreten und das Unvermögen, derſelben Meiſter zu werden, 
ſich beſonders fühlbar macht, wird auch das Verlangen nach 
der Erſcheinung des Herrn größer ſein als ſonſt und der Wunſch 
heißer und lauter werden, daß ſie bald eintreten möge (Off. 22, 
20). Nie jedoch darf die Erwartung zur Ungeduld, die Spannung 
zu leidenſchaftlicher Erregung, die Sehnſucht nach der Zukunft 
des Herrn zur Verkennung ſeiner gnadenreichen Gegenwart werden. 
Er kommt nicht, bevor die jetzige Heilsökonomie alle ihre Früchte 
gezeitigt hat. Er verzögert ſein Kommen nur, um ſeine Liebe in 
neuer überraſchender Weiſe zu entfalten (2 Petr. 3,9). Wo 
unſerer Kurzſichtigkeit das Thal verſchloſſen erſcheint und die 
Lage der Kirche ausſichtslos, da ſchiebt ſeine Hand plötzlich die 
Berge auseinander und dem erſtaunten Blick öffnen ſich neue 
herrliche Horizonte. Die Geſchichte des Reiches Gottes iſt voll 
Überraſchungen. Kindiſch iſt das Unternehmen, die Wiederkunft 
des Herrn durch eine ſtürmiſche Ausbreitung des Evangeliums 
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herbeizuhaſten und erzwingen zu wollen. Wie wenn damit etwas 
geleiſtet wäre, daß die Heiden im Flug ein paar Worte vom 
Heil und vom Heiland vernehmen! Allen ſolchen Schwärme— 
reien ſchiebt das Gleichnis vom Sämann (Matth. 13, 3 ff.) einen 
ſtarken Riegel vor. Mit dem Ausſtreuen des Samens iſt nicht 
alles gethan, der Same muß keimen und Frucht bringen, im 
Verborgenen entwickelt er ſich, langſam reift er, Geduld und 
Beharrlichkeit ernten. Als durchaus unevangeliſch iſt endlich die 
Meinung abzuweiſen, es ſei zur Bereitſchaft auf den Tag des 
Herrn etwas anderes erforderlich als Wachſamkeit und Treue. 
Gefährlich, weil zur Selbſtüberhebung reizend, iſt der Ver⸗ 
ſuch, eine Gemeinſchaft von Privilegierten zu ſammeln, die dem 
Schrecken des antichriſtlichen Regiments entnommen werden und 
im Reiche des wiedererſchienenen Chriſtus die erſte Stelle ein⸗ 
nehmen. 


7. Der Ausgang der Weltgeſchichte. 


Die Zukunft des Herrn iſt uns gewiß, drei andere Stücke 
haben für uns einen hohen Grad von Wahrſcheinlichkeit. 

Am meiſten gilt dies von der Bekehrung des Volkes 
Israel. Das Gefühl, aus welchem Paulus eine ſolche be- 
ſtimmt erwartete, ijt auch das unſrige. Der Gedanke, daß das 
heilsgeſchichtliche Volk vom Heil ausgeſchloſſen iſt, wird auch 
von uns als ein ſchmerzlicher Mißton in unſerem Glaubens⸗ 
bewußtſein empfunden. Der Verwerfung Israels verdankt die 
Chriſtenheit aus der Heidenwelt ihre Stellung im Reiche Gottes. 
Wir können uns deſſen, was wir ſind, nur dann mit ungeteiltem 
Herzen freuen, wenn wir hoffen dürfen, daß das über Israel 
gefällte Urteil nicht unwiderruflich iſt. Sodann iſt die Erhal⸗ 
tung des Volkes der Juden unter ſo wechſelvollen Schickſalen 
ein Wunder, das auf ein noch größeres zu erwartendes Wunder 
hinweiſt. Auch in ſeinem Unglauben iſt das alte Volk der Er⸗ 
wählung ein Werkzeug Gottes, freilich ein Werkzeug des Zorns, 
denn die zerſetzende Wirkung, die es auf die Kulturverhältniſſe 
ausübt, unter welchen es lebt, trägt ganz den Charakter eines 
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von Gott verhängten Gerichts, während andererſeits die Zähig— 
keit, mit welcher es ſich in ſeiner ſozialen und religiöſen Eigen⸗ 
tümlichkeit behauptet, die Unausrottbarkeit ſeines religiöſen Selbſt⸗ 
gefühls, der ſtarre Trotz, mit dem es ſeine Schmach trägt, die 
Friedloſigkeit auch im größten äußerlichen Wohlleben und vieles 
andere auf ein Fortwirken des h. Geiſtes hinweiſt, dem wir keine 
Schranken ſetzen dürfen. 

Nehmen wir an, daß einmal im Lauf der Zeit das Volk 
Israel als Ganzes zum Chriſtentum übertritt, ſo liegt der Schluß 
nahe, daß dann das Chriſtentum in ganz anderer Weiſe natio⸗ 
nale Sache ſein wird, als dies jetzt der Fall iſt. Zwei Schranken 
ſtehen, ſo ſahen wir oben, der Vollendung der Kirche zum Reiche 
Gottes entgegen. Es iſt denkbar, daß die eine vor der 
andern fällt, daß der Verklärung und Verherrlichung der 
Kirche im Jenſeits eine Periode der Weltbeherrſchung im 
Diesſeits vorausgeht, während welcher die Kirche ſich ungehemmt 
entwickelt, ſich ohne äußerliche Gewalt, allein durch ihr geiſtiges 
Übergewicht alle Verhältniſſe unterwirft und das ganze natio⸗ 
nale Leben beſtimmt, das ganze Volksweſen durchdringt, alles 
mit chriſtlichem Geiſte erfüllt. 

Um eine ſolche Höhe würdig einzunehmen und einen fol- 
chen Beruf, ohne das Weſen des Glaubens zu gefährden, ſegens⸗ 
voll zu erfüllen, muß die Kirche zuvor im Tiegel ſchwerer 
Verfolgungen von ſchlechten Elementen gereinigt und ge⸗ 
läutert, innerlich geſtärkt und äußerlich geeinigt werden. 

Demgemäß denken wir uns den Verlauf der Endzeit fol⸗ 
gendermaßen: 

Es iſt der chriſtlichen Miſſionsthätigkeit gelungen, das 
Evangelium in fruchtbringender Weiſe über die ganze Erde aus⸗ 
zubreiten. Mit ſteigendem Mißtrauen haben die Gegner der 
Kirche zugeſehen, der Erfolg entfeſſelt ihren Haß. Sie ſehen die 
Kulturentwicklung auf rein natürlicher Grundlage gefährdet, ſie 
fühlen ſich gehemmt in der egoiſtiſchen Ausnutzung der irdiſchen 
Güter, ihrem aufs höchſte geſteigerten Welteroberungstrieb er⸗ 
ſcheint die Thätigkeit der Kirche als eine unleidliche Konkurrenz. 
So entſteht eine Spannung zwiſchen den Weltmächten 
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und dem Gottesreich, zwiſchen der natürlichen und der drift 
lichen Weltanſchauung. Die erſtere gewinnt allenthalben im 
Staatsleben das Übergewicht, der Staat ſchüttelt ab, was ihm 
an chriſtlichen Elementen anhaftet, und hört auf, ein chriſtlicher 
Staat zu ſein. Er thut dies mit um ſo leichterem Herzen, als 
einerſeits die Bewältigung der Naturkräfte durch Wiſſenſchaft 
und Induſtrie in einem ſo gewaltigen Fortſchritt begriffen iſt, 
daß der menſchliche Geiſt an keine Schranke mehr glaubt, und 
als anderſeits das ſoziale Leben ſo geregelt, das Thun des Ein⸗ 
zelnen ſo ſehr durch das Ganze beſtimmt iſt, daß für die Kirche 
kein Raum mehr bleibt. Aus der Spannung entwickelt ſich der 
Kampf. Dieſer wird zuerſt mit geiſtigen Waffen geführt, die 
Gottloſigkeit wird Staatslehre, der Glaube an die Allmacht der 
Vernunft, an das Recht der Menſchen auf ſchrankenloſen Genuß 
wird erfolgreich dem Chriſtenglauben entgegengeſtellt. Gewalt⸗ 
ſame Unterdrückung der chriſtlichen Weltanſchauung als einer 
ſtaatsgefährlichen, ſoll den Sieg vollenden. Man kann ſich wohl 
vorſtellen, daß die Staaten ſich in dieſem Kampfe ſolidariſch 
fühlen und gemeinſam vorgehen und daß die Feindſchaft gegen 
das Chriſtentum in einer Perſon kulminiert, in einem Mon⸗ 
archen, deſſen überlegenem Geiſte es gelingt, die Völker zu be⸗ 
zaubern, die Fürſten an ſich zu feſſeln und ſo die Weltherrſchaft 
an ſich zu reißen. In dieſem Kampf teilen die Juden das Schick⸗ 
ſal der Chriſten, auch ſie werden um ihres Glaubens willen 
aufs heftigſte bedrängt, die gemeinſame Not läßt die Vorurteile 
ſchwinden, ſie treten wie nie zuvor in Berührung mit den Kräften 
des Chriſtentums, die Decke fällt von ihren Augen, ſie erkennen 
in Jeſus den Meſſias. 

Nun erfolgt ein Umſchlag, ähnlich dem, welcher am 
Anfang des 4. Jahrhunderts eintrat, als die Kirche in einer 
ganz überraſchenden Weiſe plötzlich aus einer verfolgten zu einer 
begünſtigten und herrſchenden Religionsgemeinſchaft wurde. Ein 
Ereignis tritt ein, in welchem Freund und Feind unzweifelhaft 
eine Machtthat Gottes durch Chriſtum erkennt, der Verfolgung 
wird in einer Weiſe Halt geboten, aus welcher aller Welt blitz⸗ 
artig der Gedanke aufleuchtet, daß Jeſus der Herr iſt, und nun 
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wird mit einem Mal alles anders. Der Satan wird ge— 
bunden, das heißt er wird an jeder Machtbethätigung ver⸗ 
hindert, ſein Widerſtand gegen die Sache Gottes hört auf, den 
Gegnern des Glaubens entfallen die Waffen, es beginnt eine 
Zeit friedlichen Einverſtändniſſes unter den Menſchen, die Kirche 
ſteht groß da im Nimbus der überſtandenen Trübſal und der 
wiedergefundenen Einheit, die tief gedemütigte Weltvernunft 
beugt ſich unter Gottes Wort, die in der Hoffnung auf irdiſches 
Glück getäuſchten Völkerſchaften wenden ſich wieder chriſtlichen 
Idealen zu, die zerrütteten Beziehungen der Volksklaſſen und 
der Völker werden nach chriſtlichen Grundſätzen neu geordnet, 
die chriſtliche Erkenntnis entfaltet neue Blüten, das chriſtliche 
Leben zeitigt neue Früchte, die chriſtliche Kunſt erreicht ihr höchſtes 
Ziel, und die Ehre iſt des Herrn und ſeines Geſalbten. 

Was wir freilich beſtreiten müſſen iſt, daß in dieſem fo- 
genannten tauſendjährigen Reich die Erde bereits verklärt ſein 
wird. Ablehnen müſſen wir die phantaſtiſchen Bilder, unter 
welchen ſich die geiſtliche Genußſucht aller Zeiten jene Epoche 
gemalt hat. So unbeſtimmt auch die Vorſtellung iſt, die wir 
uns davon machen können, ſo viel iſt gewiß; es wird keine 
Periode üppigen und müßigen Wohllebens ſein, ſondern eine 
Zeit anſtrengender aber immer auch erfolgreicher Arbeit, in 
welcher jede Begabung zu ihrem Rechte kommt und alle Kräfte 
harmoniſch ineinander wirken. Jeder Sieg, den die Kirche der 
Gegenwart allein durch die Macht des ihr innewohnenden Geiſtes 
in der Welt davon trägt, iſt ein Vorbild, jeder Erfolg, der 
ihr durch kirchenpolitiſche Mittel gelingt, ein Zerrbild der Herr- 
ſchaft, die ihr zugedacht iſt. Auch das iſt abzuweiſen, daß dem 
tauſendjährigen Reiche eine Auferſtehung ſämtlicher Gläubigen 
vorangeht, die dann auf Erden herrſchen werden. Johannes 
beſchränkt ausdrücklich die erſte Auferſtehung auf die Blutzeugen 
und treu gebliebenen Bekenner der antichriſtlichen Periode 
(Offenb. 20, 4). 

Das Weltgericht, das zuletzt erfolgt, iſt ſelbſtverſtänd⸗ 
lich kein Gericht über die Gläubigen. Der Gedanke, daß ſie 
bis dorthin über ihr Schickſal im ungewiſſen ſein ſollten, iſt 


368 VIII. Buch. Die Zukunft des Herrn. 


völlig unleidlich. Vielmehr ſind es die Chriſten, die richten 
(1 Kor. 6, 2), gerichtet wird die außerchriſtliche Menſchheit, und 
der Maßſtab, nach welchem gerichtet wird, iſt das Verhalten 
zur Gemeinde und zur Jüngerſchaft. Auch das geringſte der 
Heilsgemeinſchaft erwieſene Entgegenkommen wird als Zuge⸗ 
hörigkeit zu derſelben gewertet (Matth. 10, 40 ff.; 25, 31 ff.). 
Das Gericht iſt zugleich die Rechtfertigung Gottes. Es 
wird dann aller Welt offenbar, daß er recht gehandelt und recht 
geurteilt hat, und jede Beſchwerde wird vor ihm verſtummen. 


8. Das Endziel im Jenſeits. 


Fleiſch und Blut können das Reich Gottes nicht ererben 
(1 Kor. 15, 50), ebenſowenig kann dieſe Welt Schauplatz und 
Wohnſtätte der vollendeten Gemeinde ſein. Der einzelne Gläu⸗ 
bige ſehnt ſich nach der verklärten Leiblichkeit, die Gemeinde 
getröſtet ſich der Hoffnung auf einen neuen Himmel und 
eine neue Erde (2 Petri 3, 13; vgl. Jeſaj. 65, 17), d. h. auf 
eine Erde, die zugleich der Himmel iſt, für welche der Gegen⸗ 
ſatz von diesſeits und jenſeits nicht mehr beſteht, von welcher 
alles Widergöttliche ausgeſchloſſen iſt, eine unvergängliche und 
unbefleckte Welt, welche die Gemeinde im Genuſſe der Gottes⸗ 
gemeinſchaft nicht mehr hindert und der Bethätigung ihrer 
Gottesgemeinſchaft ein gefügiges Werkzeug iſt. Dann iſt Gott 
alles in allem, d. h. Gott iſt ſeiner Gemeinde, wie jedem 
einzelnen, fühlbar nahe, alle Beziehungen der Seligen unterein⸗ 
ander ſind durch ihn geheiligt, alle Gegenſätze überwunden, alles 
Individuelle verklärt, in jeder Perſönlichkeit ſpiegelt ſich in 
eigentümlicher Weiſe Gottes Herrlichkeit. Im übrigen gilt das 
Wort: Es iſt noch nicht erſchienen was wir ſein 
werden (1 Joh. 3, 2), und ſo lange es nicht erſchienen iſt, iſt 
alles unſer Wiſſen darüber armes Stückwerk, und alles unſer 
Reden kindiſches Lallen. Doch ſo viel ſteht auch da feſt: das 
Leben der vollendeten Gemeinde wird nicht aufgehen in Kon⸗ 
templation und Adoration, es wird Ruhe ſein und Stille, aber 
nicht Unthätigkeit. Was uns jetzt als Ende erſcheint, wird ein 
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Anfang ſein, ein neuer Aufflug zu neuem Streben nach neuen 
ungeahnten Zielen, mit geheiligten Kräften, in ſeligen, reinen 
Sphären. 

Wie ijt es mit denen, die nicht zum Glauben an 
das Evangelium gelangt ſind, ſei's, daß ſie das Evan⸗ 
gelium gar nicht, oder nur in ganz unvollſtändiger Weiſe ge⸗ 
hört haben, oder ſich für dasſelbe nicht empfänglich zeigten? 
Wir dürfen der Barmherzigkeit Gottes zutrauen, daß wer 
irgendwie gerettet werden kann, gerettet wird, 
daß der geringſte Grad von Entgegenkommen, daß irgendwelche 
Hinneigung zum Heil, daß der leiſeſte Wunſch, das kaum be⸗ 
wußte Sehnen nach Erlöſung von Gott unter Umſtänden als 
ſeligmachender Glaube gewertet wird. Ferner wird angedeutet, 
daß es Stufen der Verdammnis giebt, es wird Sodom und 
Gomorrha (Matth. 10, 15), Tyrus und Sidon erträglicher er- 
gehen am Tag des Gerichts, als den unbußfertigen Zeitgenoſſen 
Jeſu (11, 22). Dagegen iſt nirgends die Rede von einem 
Übergangsort, an welchen die hinkommen könnten, die, ohne die 
Verdammnis verſchuldet zu haben, des ewigen Lebens noch nicht 
teilhaft werden können, nirgends (auch 1 Petri 3, 19; 4, 6 nicht) 
von einer Gelegenheit zur Bekehrung nach dem Tode, nirgends 
von einer Machtthat, vermittelſt welcher Gott die Seelen der 
unbußfertig und ungläubig Verſtorbenen einfach der Vernich— 
tung preisgäbe, oder zuletzt alle beſeligte (der Traum von der 
Apokataſtaſe, oder Wiederherſtellung, für den man ſich nur durch 
ein Mißverſtändnis auf Apoſtelg. 3, 20. 21 berufen kann). Mit 
furchtbarem Ernſt redet Jeſus von einem Ort der Verdamm⸗ 
nis, wo der Wurm nicht ſtirbt und das Feuer nicht verlöſcht 
(Mk. 9, 43 ff.), mit aller Beſtimmtheit von einer Sünde, die 
weder in dieſer Welt, noch im Jenſeits Vergebung erlangen 
kann (Matth. 12, 32). Aber wie iſt die Thatſache, daß viele ſo 
auf ewig vom Heile ausgeſchloſſen ſind, ewig im Bann unver⸗ 
ſöhnter Schuld bleiben, vereinbar mit dem Glauben an Gottes 
Liebe? Wird der Gedanke daran nicht einſt einen dunkeln 
Schatten auf das Glück des ſelig Vollendeten werfen? So er- 
heben ſich zuletzt noch Fragen, über welche wir ey Aufſchluß 
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bekommen können, und ſchwere Bedenken, über die das Wort 
Gottes nicht hinaushilft. Aber wir ſollen darüber in Un⸗ 
gewißheit und Unruhe bleiben, damit durch nichts der 
furchtbare Ernſt gemindert werde, der in der Thatſache liegt, 
daß unſer Verhalten in der Zeit unſer ewiges Los entſcheidet 
und daß es Entſchließungen giebt, die ewig unwiederbringlich 
ſind. So beſtätigt ſich uns zum Schluß noch einmal die Wahr⸗ 
heit, von der wir ausgingen, daß es ſich im Chriſtentum nicht 
um die Löſung von ſogenannten Welträtſeln handelt, ſo wenig 
als um ein Spiel der Gefühle, ſondern um Heil und Rettung 
der Seele. 
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